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Aus Erfahrung innovativ! Der Lern- und Innovationsmodus im 
Handwerk - Am Beispiel von Orgel und Lehm 
Autoren: Benjamin W. Schulze und Jörg Thomä 
Göttinger Beiträge zur Handwerksforschung Nr. 20 

Zusammenfassung 

Kleine Handwerksunternehmen innovieren anders als große Industrieunternehmen. Das 
implizite Erfahrungswissen der einzelnen handwerklichen Könner bildet für diese Betriebe 
die zentrale Innovationsgrundlage. Da sich Handwerker solches Wissen vorwiegend im 
Zuge partizipativer und interaktiver Lernprozesse aneignen, kommt die vorliegende Unter-
suchung zu dem Schluss: Wer im Handwerk nicht mit anderen Akteuren interagiert, lernt 
schlichtweg nicht viel Neues und bringt sich um zentrale Innovationspotenziale. Diese je-
doch sind entscheidend für die Sicherung der langfristigen unternehmerischen Wettbe-
werbsfähigkeit. 

Ausgehend von der zentralen Hypothese, dass Handwerker mit ihrem Erfahrungswissen 
über ein intrinsisches Innovationspotenzial verfügen, befasst sich der vorliegende Beitrag 
mit dem institutionellen Kontext des Zusammenhangs aus erfahrungsdominiertem Lernen 
und Innovieren am Beispiel von zwei ausgewählten Handwerksbereichen: dem traditions-
reichen Orgelbau und dem erst seit den 1980er Jahren wiederbelebten Lehmbau. Die Un-
tersuchung zeigt erstens, welche institutionellen Rahmenbedingungen in den beiden 
Handwerksbereichen Einfluss auf Innovationsprozesse nehmen und, zweitens, an diesen 
beiden Beispielen, inwiefern das deutsche Handwerk über geeignete Institutionen der 
Wissensteilung verfügt. Zu diesem Zweck identifiziert die qualitative Untersuchung im 
Sinne einer Anreiz- und Hemmnisanalyse innovationsfördernde und -hemmende Elemen-
te des institutionellen Arrangements und formuliert, drittens, erste Empfehlungen für eine 
auf die Bedürfnisse von Handwerksbetrieben abgestimmte Innovationsförderung. 

Wissensteilende Interaktionen zwischen Menschen und zu Handwerksobjekten bilden ei-
nen zentralen Dreh- und Angelpunkt für die inkrementell ablaufenden Innovationsprozes-
se im Handwerk. Innovationen entwickeln sich stets im Kontext solcher zwischenmensch-
lichen Interaktionen, die im Falle der untersuchten Handwerksbereiche sieben zentrale 
Akteursgruppen involvieren. Lernorte im Handwerk sind somit immer auch Interaktions-
räume. In den vergangenen Jahren weist der Betrieb als der bedeutungsvollste Interakti-
onsraum allerdings Tendenzen auf, die die Lern- und Innovationsprozesse mittel- und 
langfristig negativ beeinflussen werden: Denn die entsprechenden Interaktionsräume 
schrumpfen und eine zunehmende zwischenbetriebliche Kooperation vermag diese Ent-
wicklungen bislang nicht ausreichend zu kompensieren. Damit dies gelingt, bedarf es der 
Etablierung neuer überbetrieblicher Interaktionsräume im Handwerk, die weitgehend 
wettbewerbsneutral und barrierefrei gestaltet sind. Diese dienen nicht nur zur Substituie-
rung, sondern können darüber hinaus bisher ungenutzte Innovationspotenziale aktivieren. 
Zukünftige Forschungsanstrengungen sollten sich der Aufgabe widmen, hierfür den Ent-
scheidungsträgern in Politik und Handwerksorganisation geeignete Wege aufzuzeigen. 
Gelingt die Etablierung der Interaktionsräume in der Praxis, dann gilt im Handwerk auch 
weiterhin: Aus Erfahrung innovativ! 

Schlagwörter:  DUI-Modus, Erfahrungswissen, Innovation, Interaktion, Institutionen,  
 Lernen
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1 Einleitung: DUI-Innovationen im Handwerk1 

„Ohne neues Wissen kann es auf die Dauer keine Innovation geben“2. Die moderne Inno-
vationsforschung wendet sich deshalb vermehrt den entsprechenden Lern- und Wissens-
generierungsprozessen zu. Konkreter fragt sie, unter welchen Bedingungen neues Wis-
sen geschaffen, es effizient weitergegeben und nutzbar gemacht werden kann, um daraus 
letztlich Innovationen entstehen zu lassen. Allerdings hat diese Forschungsdisziplin vor 
dem Hintergrund einer jahrzehntelangen Fokussierung auf leicht quantifizierbare Indikato-
ren, wie Ausgaben für Forschung und Entwicklung (FuE) oder die Zahl der Patentanmel-
dungen, insbesondere die Vielfalt der Innovationsaktivitäten von kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU) zu wenig beachtet. Dabei handelt es sich bei diesen um den „Kern des 
deutschen Wirtschaftsmodells“3. Weil KMU im Vergleich zu industriellen Großunterneh-
men gemäß jener messbaren Indikatoren strukturell schlechter abschneiden, gelten sie 
häufig immer noch als weniger innovativ. Neuere Studien zeigen hingegen, dass viele von 
ihnen schlichtweg anders innovieren als jene FuE-orientierten Großunternehmen.4 Dieses 
gilt insbesondere für Handwerksbetriebe, über deren Innovationsverhalten bisher ver-
gleichsweise wenig bekannt ist.5 

Ein Merkmal entwickelter Volkswirtschaften ist ein spezifisch national gewachsenes Inno-
vationssystem.6 Ein solches umfasst die Gesamtheit an historisch gewachsenen Instituti-
onen wie Organisationen, die einzeln oder in Interaktion beteiligt sind an der Erschaffung, 

                                                 

1  Die nachfolgende Untersuchung fasst zentrale Erkenntnisse des Teilprojektes „Institutionelle Zusam-
menhänge im Handwerk“ des transdisziplinären Verbundprojektes „Objekte der Könner – Materialisie-
rungen handwerklichen Erfahrungswissens zwischen Tradition und Innovation“, kurz OMAHETI, zusam-
men. Über die Laufzeit von fast drei Jahren wurde das Projekt seit dem Frühjahr 2015 in der Förderlinie 
„Die Sprache der Objekte – Materielle Kultur im Kontext gesellschaftlicher Entwicklungen“ vom Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung großzügig gefördert und finanziert. Es widmete sich aus kultur-
anthropologischer, wirtschaftspädagogischer und volkswirtschaftlicher Perspektive dem für den Herstel-
lungsprozess von Handwerksobjekten benötigten Erfahrungswissen. Ab dem Frühjahr 2018 schließt sich 
zusätzlich eine einjährige Transferphase an, in der zentrale Aspekte des Verbundprojektes u. a. in die öf-
fentliche Ausstellung „Ihr wisst mehr, als ihr denkt“ überführt werden sollen. In dieser Zeit wird die Aus-
stellung als erste Sonderausstellung des im Aufbau befindlichen ForumWissen, dem neuen Wissensmu-
seum der Universität Göttingen, konzipiert und ausgearbeitet. Sie lädt die Besucher voraussichtlich ab 
Herbst 2019 dazu ein, Erfahrungswissen als einen essentiellen, verinnerlichten und deswegen meist un-
bewusst genutzten Wissensschatz zu reflektieren und dessen Wert für Wirtschaft und Gesellschaft neu 
zu entdecken. 

 Im Sinne guter wissenschaftlicher Transdisziplinarität wurden die Fragestellungen, Methoden und Er-
kenntnisse der vier Teilprojekte stets miteinander diskutiert, kritisiert, harmonisiert und gemeinsam wei-
terentwickelt. Darüber hinaus sind viele Interviewtranskriptionen, Feldnotizen, Vortragsskripte und sons-
tige Forschungsmaterialien sowie Ideen und Gedanken geteilt und entsprechend im vorliegenden Beitrag 
verarbeitet worden. Allen beteiligten Verbundpartnern sei an dieser Stelle ebenso herzlich gedankt, wie 
sämtlichen interviewten Akteuren und anderweitig Beteiligten. Besonderer Dank gilt Isabell Blana, Ann-
Kathrin Blankenberg sowie Dorothee Hemme. 

2  Helmstädter und Widmaier (2001), S. 115. 
3  Bundesministerium für Bildung und Forschung (2016), S. 7. 
4  Siehe dazu z. B. Thomä (2017b). 
5  Vgl. Astor et al. (2006); Lahner (2004); Thomä und Zimmermann (2016). 
6  Vgl. u. a. Asheim und Parrilli (2012a); Blättel-Mink und Menez (2015); Feinson (2003); Lundvall (1992), 

(2007); Oyelaran-Oyeyinka und McCormick (2007). 



2 

Vermittlung und/oder Anwendung von innovationsrelevantem Wissen.7 Diese spezifischen 
nationalen Rahmenbedingungen umfassen daneben auch Gesetze, Normen und Routi-
nen, die verschiedenartig Einfluss auf die jeweilige Innovationskraft eines Landes neh-
men.8 

Nach Jensen et al. (2007) resultiert aus diesen nationalen Eigenheiten des jeweiligen In-
stitutionengefüges auch eine spezifische Ausprägung von unterschiedlichem Lern- und 
Innovationsverhalten der Unternehmen, welches sie in zwei idealtypische Modi untertei-
len: Der eine Unternehmenstyp generiert demnach vorwiegend über eigenständige und 
formalisierte FuE-Tätigkeit sowie gezielte Kooperationen mit externen Forschungseinrich-
tungen ein kodifiziertes wissenschaftlich-technisches Wissen und nutzt dieses für die Her-
vorbringung von Innovationen. Dieser STI-Modus9 wird abgegrenzt vom sogenannten 
learning by DUI mode, der diejenigen Unternehmen beschreibt, die im Innovationsge-
schehen vorrangig auf praxisnahe Anwendung und informelles Erfahrungslernen zurück-
greifen. Lernen und Innovieren erfolgt bei diesen vorwiegend über das erfahrungsdomi-
nierte „Doing, Using and Interacting“10. Sie bringen vorwiegend inkrementelle Innovatio-
nen hervor, die aufgrund ihrer Eigenschaft als schrittweise Neuanpassungen, Verbesse-
rungen und Optimierungen häufig weniger das Interesse der Öffentlichkeit erregen als 
bahnbrechende Basisinnovationen großer Technologieunternehmen.11 

Die Innovationsforschung hat das FuE-orientierte Lernen und Innovieren bereits umfäng-
lich beforscht,12 während der Bereich des erfahrungsdominierten learning by DUI deutlich 
weniger Beachtung erfahren hat.13 Es handelt sich hierbei um ein Desiderat der For-
schung, nicht zuletzt da jüngste Untersuchungen belegen, dass diejenigen Unternehmen, 
die beide Lern-Modi miteinander verbinden, über eine besonders hohe Innovationswahr-
scheinlichkeit verfügen.14 Nationale Innovationssysteme profitieren daher von der gleich-
berechtigten Etablierung und Förderung beider Modi.15 

Der theoretisch umrissene DUI-Modus spiegelt sich, wie aus dem vorliegenden Beitrag 
hervorgeht, nahezu idealtypisch und besonders ausgeprägt im deutschen Handwerk wi-
der,16 weshalb sich dieses als Forschungsfeld zum besseren Verständnis des DUI-Modus 
empfiehlt. Ausgehend von der zentralen Hypothese, Handwerker17 verfügen mit ihrem Er-
fahrungswissen über ein intrinsisches Innovationspotenzial, befasst sich der vorliegende 
Beitrag mit dem institutionellen Kontext des Zusammenhangs aus erfahrungsdominiertem 

                                                 

7  Vgl. „Institutionen der Wissensteilung“, vgl. Helmstädter (2004a). 
8  Siehe auch „Varieties of Capitalism“, vgl. u. a. Hall und Soskice (2001); Hübner (2009); Lorenz (2012). 
9  STI steht für Science, Technology and Innovation, vgl. auch Lorenz und Lundvall (2006); Meissner et al. 

(2013). 
10  Jensen et al. (2007). 
11  Vgl. Lahner (2004). 
12  Überblicksartig vgl. Blättel-Mink und Menez (2015). 
13  Vgl. Thomä (2017b). 
14  Vgl. Fitjar und Rodríguez-Pose (2013); González-Pernía et al. (2016); Nunes et al. (2014); Parrilli und 

Heras (2016). 
15  Vgl. u. a. Asheim und Parrilli (2012b); Fitjar und Rodríguez-Pose (2013). 
16  Siehe auch „Ökologie des Wissens“, Behrend (1998), S. 130ff.; vgl. Helmstädter (2004a). 
17  Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung männlicher und weiblicher 

Sprachformen verzichtet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl für beiderlei Geschlech-
ter. 
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Lernen (als Prozess der Wissensteilhabe) und Innovieren (als Prozess der Wissensgene-
rierung) am Beispiel von zwei ausgewählten Handwerksbereichen: dem traditionsreichen 
Orgelbau und dem erst seit den 1980er Jahren wiederbelebten Lehmbau. 

Die Untersuchung fragt, erstens, danach, welche institutionellen Rahmenbedingungen 
Einfluss auf Innovationsprozesse in den beiden genannten Handwerksbereichen nehmen 
und, zweitens an diesen beiden Beispielen, ob das deutsche Handwerk über geeignete 
Institutionen der Wissensteilung verfügt.18 Zu diesem Zweck identifiziert die qualitative Un-
tersuchung im Sinne einer Anreiz- und Hemmnisanalyse19 innovationsfördernde und  
-hemmende Elemente des institutionellen Arrangements und formuliert, drittens, erste 
Empfehlungen für eine auf die Bedürfnisse von Handwerksbetrieben abgestimmte Innova-
tionsförderung.20 

Das nachfolgende Kapitel grenzt zunächst den Begriff Erfahrungswissen ein, bevor der 
aktuelle Forschungsstand zur handwerklichen Innovativität skizziert wird, und eruiert dar-
über hinaus wie solches Wissen epistemologisch fundiert angeeignet, vermittelt und an-
gewendet werden kann. Auf dieser Grundlage wird im weiteren Verlauf beurteilt, welche 
Parameter für den idealisierten DUI-Lern- und Innovationsprozess im Handwerk gegeben 
sein müssen. Schließlich ist zu klären, welche institutionellen Gegebenheiten innovations-
fördernd oder -hemmend wirken und wie geeignete Institutionen der Wissensteilung aus-
gebildet sein sollten. Die Begründung warum gerade der Orgelbau sowie der Lehmbau als 
Forschungsfeld ausgewählt wurden, liefert das dritte Kapitel mit einer Ausführung zur Rol-
le des Handwerks in der Kultur- und Kreativwirtschaft. Der gerade für diesen Wirtschafts-
bereich typische „schöpferische Akt“21 verbindet im besonderen Maße Tradition und Inno-
vation aufgrund des hohen Stellenwertes von erfahrungsdominiertem Lernen. 

Das darauffolgende vierte Kapitel führt in die angewendete qualitative Methode ein und 
beschreibt den durch diese erhobenen empirischen Datensatz. Anhand von über 40 aus-
gewerteten, explorativ-qualitativen Experteninterviews und dokumentierten Gesprächen 
mit Handwerkern und anderen Akteuren aus Orgelbau und Lehmbau zeichnet das fünfte 
Kapitel den DUI-Modus im Kontext der betrieblichen Praxis nach. Ferner arbeitet dieses 
Kapitel aus innovationspolitischer Sicht die besondere Relevanz von learning by interac-
ting heraus. Die qualitative Empirie belegt, dass es zumindest in den untersuchten Hand-
werksbereichen an einer einheitlichen, institutionellen Anreizstruktur für den über- und 
zwischenbetrieblichen Wissensaustausch im Sinne des DUI-Modus mangelt. Mit einer 
solchen könnte allerdings die strukturelle Anpassungs- und Innovationsfähigkeit von 
Handwerksbetrieben gesteigert werden.22 Welche Bedingungen, Funktionen und Parame-
ter innovationsfördernde Institutionen der Wissensteilung im Sinne des DUI-Modus erfül-
len müssten, umreißt das letzte Kapitel. An diese Stelle werden zentrale Erkenntnisse der 
vorliegenden Studie zusammengefasst und hieraus ableitbare Implikationen für eine 
handwerksorientierte Innovationspolitik formuliert.  

                                                 

18  Vgl. Thomä und Zimmermann (2016); Thomä (2017b). 
19  Vgl. Bizer und Führ (2014). 
20  Konkretere Politikimplikationen werden im Rahmen eines zukünftigen Beitrags formuliert. 
21  Siehe hierzu Müller et al. (2011), insb. S. 18f. 
22  Siehe auch „Unternehmensresilienz“, vgl. Köhler und Schulze (2016). 
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2 Theorie und Forschungsstand 

Die Innovationsforschung hat sich mit der Innovativität von Handwerksbetrieben bisher 
wenig auseinandergesetzt. Innerhalb verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen finden 
sich fragmentarische sowohl theoretische als auch erste empirische Erkenntnisse, die mit 
nachfolgender Synthese und der empirischen Analyse die Handwerksforschung zum er-
fahrungsdominierten Lernen und Innovieren erweitern. Das folgende Kapitel führt zu die-
sem Zweck verschiedene Ansätze aus der Innovations-, Wissens-, Erkenntnis-, Kreativi-
täts- und Managementforschung zusammen und spitzt diese zu auf die zentrale Hypothe-
se, dass Handwerker mit ihrem Erfahrungswissen über ein bisher wenig beachtetes Inno-
vationspotenzial verfügen. Der Schlüssel hierfür liegt, wie der vorliegende Beitrag zeigt, in 
der institutionell begünstigten Teilhabe am Erfahrungswissen von Könnern (learning by in-
teracting). 

Zunächst wird der interdisziplinäre Forschungsstand zum Begriff Erfahrungswissen rezi-
piert und der Begriff als solcher näher umrissen. In Vorbereitung der durchzuführenden 
Anreiz- und Hemmnisanalyse des institutionellen Arrangements in Orgelbau und Lehm-
bau ist zu klären, wie Erfahrungswissen aus theoretischer Perspektive vermittelt, weiter-
gegeben und für handwerkliche Innovationen zu Verfügung gestellt werden kann. Hierfür 
werden anerkannte Methoden der Vermittlung von Erfahrungswissen – hier unter „Wis-
sensteilhabe“23 summiert – eruiert und auf ihr Anwendungspotenzial im Handwerk hin dis-
kutiert. Das Ziel dieses Kapitels besteht ferner darin, einerseits die mit dem learning by 
DUI mode kulminierte Theoriebildung auszubreiten und andererseits aufzuzeigen, inwie-
fern es sich hierbei um das traditionelle Wesen handwerklicher Leistungserstellung han-
delt. Durch Bewusstwerdung und gezielte institutionelle Förderung können bislang wenig 
gehobene Innovationspotenziale im Handwerk aktiviert und damit eine Erklärung dafür ge-
funden werden, warum die deutsche Handwerkswirtschaft in ihrer langen Geschichte im-
mer wieder ihre Anpassungsfähigkeit unter Beweis gestellt hat.24 

2.1 Erfahrungswissen 

Wissen ist nicht gleich Wissen. Als sein zentrales Differenzierungskriterium gilt die Dicho-
tomie zwischen expliziten und weniger explizierbaren, eben impliziten Bestandteilen – in 
diesem Verhältnis auch als tacit knowing bzw. tacit knowledge bezeichnet.25 Dieser Ge-
gensatz ist allerdings nicht völlig irreversibel, denn alles Wissen entsteht in einer tacit di-
mension (Polanyi 1958), einem stets individuellen Lern- oder Erfahrungskontext, welches 
aber zu einem gewissen Grad durch Abstraktion seinem Entstehungskontext enthoben 
und entsprechend expliziert werden kann.26 Hierbei handelt es sich strenggenommen im-
mer um artikuliertes implizites Wissen und erst mit diesem limitierten Artikulationsversuch 
zumindest theoretisch um neues explizites Wissen.27 Dieses nämlich ist wiederum  

                                                 

23  Dazu vgl. „Wissensteilung“, u. a. Helmstädter (1999), (2004b). 
24  Das Handwerk wurde weder im Zuge von Industrialisierung oder Hochindustrialisierung verdrängt – wie 

von zahlreichen Skeptikern prognostiziert –, auch behauptet es sich im multimedialen Zeitalter, vgl. 
Hemme und Thomä (2016); Kaufhold (1979); Pierenkemper (2007). 

25  Vgl. Collins (2010a); Howells (1996); Polanyi (1985). 
26  Vgl. Katenkamp (2011); Nonaka und Takeuchi (1997). 
27  Siehe auch „ausdrückliches Wissen“, vgl. Hitzler (1994). 
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eingebunden in einen Prozess des Einverleibens28, indem der Lernende dieses Wissen 
durch Erfahrungs-, Übungs- und Trainingsprozesse entsprechend subjektiviert, sprich in 
sein persönliches Verständnis übersetzt.29 Polanyis häufig zitiertes Wissensverständnis 
wird meist selbst der Einfachheit halber abstrahiert: „all knowledge is either tacit or rooted 
in tacit knowledge. A wholly explicit knowledge is unthinkable”30. Wissen kann zwar expli-
zit vorliegen, wird aber immer individuell verstanden und einverleibt (vgl. personal know-
ledge, tacit knowledge). Implizites Wissen bildet entsprechend den „unentbehrlichen Be-
standteil allen Wissens“31. 

Sämtliche formalisierten Lernprozesse im schulisch-akademischen Kontext ebenso wie in 
Industrie und Wissenschaft konzentrieren sich meist auf abstrahierte explizite Wissensbe-
standteile.32 Die Wissensgesellschaft scheint förmlich blind auf dem „impliziten Auge“33. 
Denn der weit überwiegende Teil des individuellen Wissensbestandes ist zwar in gewisser 
Weise spür- oder erahnbar, aber für den Wissensträger selbst oft kaum mit Worten be-
schreib- oder artikulierbar. Es handelt sich hierbei um nicht explizierbare Elemente des 
impliziten tacit knowlegde34, allgemeinhin auch als Können bezeichnet.35 Innerhalb der 
Wissenstheorie und seiner anverwandten Disziplinen dominieren definitorische Uneinig-
keiten über diverse Begriffe und Konzepte.36 Der Begriff Erfahrungswissen wird im Fol-
genden nicht zuletzt deshalb als eine relative Querschnittsdimension eingeführt und in 
seiner zentralen Stellung im Rahmen des learning by DUI mode kontextualisiert. 

Der ungarisch-britische Naturwissenschaftler und Philosoph Michael Polanyi gilt als Pio-
nier der modernen Wissenstheorie. Er stellte am Ende der 1950er Jahre mit seiner Arbeit 
zum impliziten Wissen37 erstmals die klassische Trennung von der Idee des Wissens als 
einer Angelegenheit des Intellekts und des Tuns als einer Angelegenheit des Körpers in 
Frage.38 Seitdem wurde das Zusammenspiel von Körper und Intellekt, von Denken und 
Tun im Generieren von Wissen in vielfältiger Weise untersucht. Die daraus erwachsende, 
jahrzehntelang anglo-amerikanisch dominierte und epistemologisch fundierte Wissens- 
und Erkenntnistheorie unterscheidet heute im Wesentlichen vier Wissensarten und zwei 
Wissensformen.39 Erstere unterteilen sich in, erstens theoretisches Wissen (vgl. auch  

                                                 

28  Vgl. indwelling, Polanyi (1985). 
29  Vgl. Katenkamp (2011); Neuweg (2015). 
30  Polanyi (1966), S. 7, Hervorhebungen im Original. 
31  Polanyi (1985), S. 27. 
32  Vgl. Balconi (2002). 
33  Katenkamp (2011), S. 17; dazu vgl. auch Pfeiffer (2015); Thomä (2018). 
34  Vgl. Behrend (1998); Collins (2010a); Rüdiger und Vanini (1998). 
35  Vgl. Ax (2009); Neuweg (2015). 
36  Vgl. u. a. Paulin und Suneson (2012). 
37  Polanyi beschäftigte sich zunächst mit der Wissenschaft an sich und erörterte auf Grundlage seiner per-

sönlichen Erfahrungen, dass im Prozess des Wissen-Schaffens neben der wissenschaftlichen Entde-
ckung auch ein persönlicher Wissensbestand im Wissenschaftler selbst mitwächst, das personal know-
ledge (1958). Ein Großteil dieses Wissens schreibt sich implizit (tacit components) und unbewusst auch 
in den Körper ein (embodied knowledge). „While tacit knowledge can be possessed by itself, explicit 
knowledge must rely on being tacitly understood and applied. Hence all knowledge is either tacit or root-
ed in tacit knowledge. A wholly explicit knowledge is unthinkable.” Polanyi (1966), S. 7. 

38  Vgl. Polanyi (1958), (1985). 
39  Die interdisziplinäre Wissens- und Erkenntnistheorie kennt diverse, teilweise sehr spezifische Wissensar-

ten auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann, vgl. Baller (2012); Paulin und Suneson (2012); 
Weber et al. (2002); Lehner (2014); Wagner (2000). 
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„deklaratives Wissen“), zweitens prozedurales Wissen, drittens sensomotorisches Wissen 
und, viertens situatives Kontextwissen.40 Letztere, die Wissensformen, grenzen sich wie-
derum durch die Vermittel- und Transferierbarkeit in explizites und implizites Wissen von-
einander ab: einerseits bewusstes, artikulierbares und abstraktes sowie andererseits un-
bewusstes, intuitives, nicht oder nur schwer verbalisierbares und stärker personengebun-
denes Wissen. 

Das klassische symbolbasierte Wissen (vgl. ‚konzeptuelles Wissen‘), welches sich in 
Theorien, Modellen, abstrakten Regeln oder Sprache dokumentiert, wird als deklarative, 
intellektuelle oder auch vereinfacht als wissenschaftlich-technische oder theoretische 
Wissensart bezeichnet.41 Sie repräsentiert ferner die begriffliche und sprachlich gefasste 
Vorstellung über die Dinge der Welt.42 Wissen dieser Art repräsentiert sich in Regeln und 
Definitionen, die verbalisierbar zueinander in vielerlei Beziehungen stehen können. Mit 
Rückgriff auf derartiges Wissen erfolgt ein Problemlösungsprozess, der im Handwerk 
meist die Innovationsbasis schafft. Dieser läuft idealerweise bewusst, planbar, schrittwei-
se und analytisch ab (vgl. ‚rationale Planung‘). Allgemeinhin kann dieses Wissen über so-
genanntes Faktenlernen angeeignet werden. Im Handwerk vollzieht sich ein solches Ler-
nen vorwiegend in Berufsschulen, Kompetenzzentren sowie anderen schulisch-
akademischen Bildungseinrichtungen. 

Jeder Mensch verfügt über prozedurales Wissen, welches sich zwar beobachten und 
entsprechend beschreiben lässt – wenn auch gerade in diesem Zusammenhang nach 
Sennett (2014) die menschliche Sprache mit der Verbalisierung physischer Tätigkeiten 
kämpft –, weil es dem menschlichen Körper, embodied, eingeschrieben aber nur schwer-
lich bewusst zugänglich ist. Es übernimmt die unbewusste Steuerung von Routine gewor-
denen komplexen Prozeduren und spiegelt sich in kognitiven Wenn-Dann-Regeln wider, 
die die körperlichen routinierten Handlungsabläufe bestimmen.43 Derartiges Ablaufwissen 
kommt im Handwerk dann zum Zuge, wenn sich Standardprobleme durch die immer glei-
chen Regeln lösen lassen und so über die Zeit eingespielte Routinen entstehen. Collins 
(2010a) beschreibt diese Art des Wissens, welche sich beispielsweise in der Fähigkeit 
des Fahrradfahrens – im Übrigen das klassische Beispiel überhaupt für tacit knowledge – 
ausdrückt, als somatic tacit knowledge, „which is the knowledge stored in the muscles, 
nerve pathways and synaptic connections”44. 

Gerade die gekonnten Handgriffe des Handwerkers lassen auf ausgeprägte Anteile sen-
somotorischen Wissens schließen, die durch stetes Üben buchstäblich in Fleisch und 
Blut übergehen. Über sinnliche Rückkopplungsmechanismen, für die sich der handelnde 
Wissensträger mit seiner Umwelt zu einem System verbindet, übernimmt die Sensomoto-
rik die Steuerung für beherrschte Bewegungen des Körpers.45 Sie koordiniert als eine Art 
Handlungswissen automatisierte Bewegungsabläufe. In diesem Kontext postuliert Sennett 

                                                 

40  Siehe auch ‚situatives Wissen‘ sowie ‚Erfahrungswissen‘ im klassischen Sinne, vgl. Gruber (1999); Kai-
ser (2005); Seiler (2012). 

41  Vgl. auch Pfeiffer (2012). 
42  Vgl. Gruber (1999); Kaiser (2005). 
43  Vgl. Baller (2012); Gruber (1999); Kaiser (2005); Neuweg (2015). 
44  Collins (2010b), o. S. 
45  Vgl. Kaiser (2005). 



7 

(2014) eine ‚intelligente Hand‘46, die funktioniert ohne ihr jede Bewegung bewusst zu be-
fehlen; ganz ähnlich auch bei Marchand (2010) als Knowledge in Hands diskutiert.47 Sie 
kann förmlich autonom greifen, tasten oder fühlen. Lernen und Steigerung der Leistungs-
fähigkeit jener Hirn- und Nervenaktivitäten gelingt hier insbesondere durch Nachahmen 
und Zueigenmachen.48 Die handwerkliche Aus- und Weiterbildung basiert eben auf die-
sem Prinzip des beobachtenden und imitierenden Lernens. Jemand macht etwas vor, dies 
wird von einem anderen beobachtet und nachgeahmt. Durch Übung und Fehlerlernen 
baut sich ein individuelles Erfahrungswissen mit entsprechenden Fähigkeiten auf. Derarti-
ge Interaktionsprozesse sind alltäglich in allen Lebensbereichen anzutreffen.49 

Die vierte Wissensart, das bewusste situative Kontextwissen50, nimmt scheinbar ge-
genüber den anderen Arten eine dominierende Rolle im menschlichen Wissensbestand 
ein bzw. drängt sich, sofern vorhanden, in den Vordergrund. Denn auch das menschliche 
Gedächtnis speichert sämtliche Erinnerungen an konkret Erlebtes in seinem situativen 
Kontext.51 Ferner greift es für die Bewältigung neuer Situationen stets intuitiv auf Wissen 
aus den jeweiligen bereits erlebten Anwendungssituationen zurück. Durch Abwägen zwi-
schen bewährten und weniger erfolgreichen Handlungsoptionen entstehen so neue Hand-
lungsentwürfe. Das Handeln in Konfrontation mit neuen Situationen erfolgt entsprechend 
analog oder assoziativ zu erlebten und erinnerten Situationen.52 Umgangssprachlich wird 
diese Wissensart schlichtweg als Erfahrungswissen bezeichnet. Diese Reduktion auf die 
situativen Komponenten des Erfahrens wird dem querschnittartigen Verständnis von Er-
fahrungswissen, wie es hier Anwendung findet, allerdings nicht gerecht. Denn neben dem 
bewusst erinnerbaren, situativem Gedächtnis verfügt der Mensch auch über einen ‚wis-
senden Körper‘53, der sich im übertragenen Sinne ebenfalls erinnern kann. Der Körper als 
Wissensträger ist nicht zuletzt für Handwerker von großer Bedeutung.54 Beispielsweise 
benötigen Orgelbauer neben zwei ‚intelligenten Händen‘ auch ‚geschulte Ohren‘, ohne 
weder verbalisieren zu können wie diese funktionieren noch wie es sich ‚anfühlt‘ was sie 
da hören. Das ‚stille‘ erfahrungsbasierte Körperwissen von Handwerkern birgt entspre-
chend ebenfalls Innovationspotenziale, wenn es sich dabei auch nicht um unmittelbar ab-
fragbares Wissen handelt.55 

Eine trennscharfe Unterscheidung jener Wissensarten gelingt bisher auf definitorisch-
theoretischer Ebene nicht überzeugend, für die Praxis erscheint sie schon gar nicht durch-
führbar. Zumal hier die zugrundliegenden Prozesse von größerer Relevanz sind als die 
Strukturen des Wissens an sich.56 Die Innovativität und Wettbewerbsfähigkeit von Hand-
werksbetrieben beruht im Kern auf ihrer technisch-innovativen Problemlösungskompe-

                                                 

46  Siehe dazu auch Dokumentarfilm ‚Intelligent Hand‘ von Trevor Marchand (2015), online verfügbar unter 
www.inequalityineducation.org/tag/the-intelligent-hand/ (zuletzt geprüft am 16.09.2017). 

47  Vgl. auch Rosenbaum (2017). 
48  Siehe auch „sensomotorisches Training“, Steib et al. (2014). 
49  Vgl. Jantzen (2009); Neuweg (2015). 
50  Siehe auch „situationales Wissen“, Gruber (1999). 
51  Vgl. auch „situatives Gedächtnis“, Kaiser (2005), S. 178f. 
52  Vgl. Gruber (1999); Kaiser (2005); Lehner (2014). 
53  Vgl. Abraham (2002); Hirschauer (2016). 
54  Vgl. Sennett (2014). 
55  Vgl. Abraham (2002); Hirschauer (2016); Neuweg (2015). 
56  Siehe hierzu Neuweg (1999), (2015); aber auch schon bei Polanyi (1985). 
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tenz.57 Die Grundlage hierfür bildet wiederum umfangreiches Erfahrungswissen einzelner 
Menschen. Aber ein reines Anhäufen von Erfahrungen reicht nicht für die Bildung hand-
lungsleitender Kompetenzen aus,58 sie verdichten sich erst, wenn sich „neue Situationen 
mit bereits Bekanntem […] verknüpfen“ (durch Erleben entsprechender Episoden), sodass 
„Erfahrung […] zum Erwerb flexibel nutzbaren Wissens“59 erwächst. Ein solches fallba-
siertes, situatives Lernen (vgl. „implizites Lernen“, siehe Abschnitt 2.2) vollzieht sich durch 
stetige reflexive Anwendung von Erlebten in Herausforderung neuer Probleme.60 Das 
handlungsleitende Erfahrungswissen – im Sinne nicht nur von ‚Erfahrungen sammeln‘ 
sondern von ‚Erfahrung-Machen‘61 – bildet hiernach die Grundlage von Problemlösungs-
kompetenz und ist damit das zentrale Merkmal für Expertise und Könnerschaft in allen 
Kontexten menschlichen Schaffens, insbesondere aber natürlich im kundennahen Hand-
werk.62 Der überwiegende Teil des handlungsleitenden Erfahrungswissens ist verkörpert 
(vgl. tacit, embodied), entsprechend impliziter Natur,63 denn „tacit knowledge is not teach-
able, it is coachable“64. Es gilt zu klären, ob und wie diese Auffassung im Unternehmens-
kontext umgesetzt bzw. gehandhabt wird. 

Das Innovationspotenzial von Erfahrungswissen ist in vielen Wirtschaftsbereichen vor-
handen, wenngleich es häufig nicht vollständig ausgeschöpft wird.65 Selbst maschinenge-
steuerte Produktionsprozesse in der Industrie laufen oft unregelmäßig ab. Auch dort 
braucht es erfahrene Maschinenbediener, die beispielweise in der Lage sind, an Geräu-
schen zu erkennen, ob ein bestimmtes Bauteil defekt ist oder ob sich eine Störung an-
bahnt. Auf der Grundlage ihres Erfahrungswissens reagieren diese Könner nicht nur ent-
sprechend, sondern greifen häufig proaktiv ein und verbessern Verfahren, indem sie z. B. 
kleinteilige Lösungen für wiederholt auftretende Probleme entwickeln. Erfahrungswissen 
und spezifische Handlungskompetenzen, die sich auf dieses Wissen gründen, sind freilich 
nicht für jeden Arbeitsplatz von gleicher Bedeutung.66 Insbesondere im Handwerk wird ei-
ne solche erfahrungsdominierte Problemlösungskompetenz jedoch fortwährend nachge-
fragt. Innovationen entstehen hierbei i. d. R. nicht als einmalige Lösung eines Problems, 
sondern vielmehr dann, wenn sich diese Lösungen etablieren und auf andere Probleme 
übertragen lassen, sprich von wirtschaftlicher Relevanz sind. Im Schumpeter’schen Sinne 
bezieht sich das Innovationspotenzial von Erfahrungswissen dabei nicht nur auf Herstel-
lungsverfahren oder Produkte, gemeint sind auch die Erschließung neuer Absatzmärkte, 
neuer Bezugsquellen von Rohstoffen oder Halbfabrikaten sowie die Neuorganisation der 
Marktposition.67 

                                                 

57  Vgl. Lahner (2004). 
58  Vgl. Wissenstreppe nach North (1998), S. 41. Siehe hierzu Jantzen (2009); Langfermann (2005). 
59  Gruber (1999), S. 50, 55. 
60  Vgl. Balconi (2002); Böhle (2012). 
61  Vgl. Porschen-Hueck und Böhle (2005). 
62  Vgl. Gruber (1999); Hitzler (1994); Jantzen (2009); Katenkamp (2011); Neuweg (1999), (2015); Pfeiffer 

(2012), (2015); Plath (2002). 
63  Vgl. Langfermann (2005). 
64  Neuweg (2015), S. 90. 
65  Vgl. Blümm (2002); Jaeger (1999). 
66  Vgl. Jaeger (1999). 
67  Vgl. Schumpeter (1928). 
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2.2 Wissensteilhabe im Unternehmenskontext 

Das handwerkliche Erfahrungswissen umfasst überwiegend implizite Bestandteile.68 Die-
se können allenfalls geteilt, nicht aber ohne weiteres – wie im Falle von kodifiziertem 
technisch-wissenschaftlichem Wissen – vom Wissensträger auf einen anderen transferiert 
werden. Denn derartiges Wissen ist nicht extraindividuell verfügbar, es ist an die das Wis-
sen innehabende Personen gebunden, ihrem Körper meist unbewusst eingeschrieben 
(vgl. embodied knowledge) und kann von selbiger kaum hinreichend artikuliert werden.69 
An diesem Dilemma arbeitet sich seit rund zwei Jahrzehnten neben Wissenstheoretikern 
vor allem die interdisziplinäre Wissensmanagementforschung ab, indem sie zahlreiche 
Beobachtungen mit dem Ziel seiner Überwindung systematisch zur Methode erhoben hat. 
Im Folgenden werden ausgewählte methodische Ansätze des herkömmlich als Wissens-
vermittlung bezeichneten Prozesses skizziert und hinsichtlich ihrer Übertragbarkeit auf 
das Handwerk erörtert. Hieraus werden Hypothesen im Hinblick auf Lern- und Innovati-
onsprozesse im Handwerk gebildet, die im weiteren Verlauf empirisch zu überprüfen sind. 

Parallel zu der wiederkehrenden Diskussion um den vermeintlichen Übergang von der 
postindustriellen Dienstleistungs- zur Wissensgesellschaft etablierten sich auch in 
Deutschland nach amerikanischen Vorbild gegen Ende der 1990er Jahre in zahlreichen 
Großunternehmen innerbetriebliche Strukturen mit dem Ziel, Wissen besser zu organisie-
ren. Daraus entwickelte sich das sogenannte systematische oder strategische Wissens-
management, dessen Methoden mittlerweile in sämtlichen Wirtschaftsbereichen Einzug 
gehalten haben.70 Es begreift das Wissen in Unternehmen als strategische Ressource 
und identifiziert es als wichtigen Produktions- und Standortfaktor.71 Die vor rund zwei 
Jahrzehnten entstandene interdisziplinäre Wissensmanagementforschung hat sich ferner 
zur Aufgabe gemacht, Wissen in unternehmerischen Nutzen zu transformieren und be-
schäftigt sich deshalb mit dem Erwerb, der Entwicklung, dem Transfer, der Speicherung 
sowie der Nutzung von Wissen im Unternehmenskontext.72 Es sind heute vorwiegend Phi-
losophen, Soziologen, Betriebswirte und zahlreiche populärwissenschaftliche Unterneh-
mensberater, die sich mit diesem Thema auseinandersetzen. Gerade letztere Autoren-
gruppe stilisiert das Wissensmanagement häufig zum generellen Heilsbringer, preist es 
werbewirksam und dementsprechend selten kritisch als die zentrale Voraussetzung für 
den langfristigen Unternehmenserfolg an.73 Vor diesem Hintergrund ist jener Begriff un-
längst zu einem viel kritisierten Buzzword geworden.74 Es lohnt sich dennoch aus Sicht 
des Handwerks einige Ansätze näher zu betrachten. 

2.2.1 Wissensdimensionen 

Angelehnt an Polanyis Pionierarbeiten zum impliziten Wissen, entwickelten die beiden ja-
panischen Organisationstheoretiker Ikujiro Nonaka und Hirotaka Takeuchi mit der soge-

                                                 

68  Vgl. Sennett (2014). 
69  Vgl. Collins (2010a); Neuweg (2015); Polanyi (1985). 
70  Vgl. Willke (2007). 
71  Vgl. Eisenhardt und Santos (2002); Lehner (2014). 
72  Vgl. Lehner (2014); Willke (2007). 
73  Vgl. Kastrup und Keller (2009). 
74  Vgl. Täubner (2010). 



10 

nannten „Wissensspirale“ (siehe Abbildung 1), ein viel beachtetes, dynamisches Modell 
(SECI75 model of knowledge dimensions), welches den Prozess der Wissensschaffung im 
Unternehmenskontext idealtypisch schematisiert. In ihrer 1995 veröffentlichten Case Stu-
dy The Knowledge-Creating Company76 führen die Autoren den zeitgenössischen Erfolg 
japanischer Unternehmen auf deren besondere Fähigkeit zurück, neues innovationsrele-
vantes Wissen zu schaffen. Konträr zu westlich geprägten Gesellschaften fokussiere die 
japanische Bildungskultur eben nicht auf die Vermittlung von expliziten, technisch-
wissenschaftlichen, sondern vielmehr auf implizite, erfahrungsdominierte Wissensbestän-
de. Deshalb würden japanische Unternehmen, anders als westliche, über die ausgeprägte 
Fähigkeit verfügen, implizites in explizites Wissen umzuwandeln, es zu externalisieren, 
was wiederum zu einer effizienteren Ausnutzung der unternehmenseigenen Innovations-
potenziale führe. Nonaka und Takeuchi (1997) ergänzen mit ihrem Modell und dem Be-
griff der Wissensexternalisierung die Organisationstheorie um eine vierte Form der Wis-
sensumwandlung, die im Folgenden im Zentrum des Interesses steht. Der nächste Ab-
schnitt erläutert kurz die vier Formen gemäß dem Modell in Abbildung 1. 

Abbildung 1: Die Wissensspirale 

 

Quelle: Nonaka und Takeuchi (1997), S. 84 

Aus der Wissenstheorie abgeleitet besteht die Grundannahme dieses Modells darin, dass 
Wissen allenfalls in dichotomer Form, entweder explizit oder implizit, existieren kann. Im 
Sinne eines 4-Felder-Schemas resultieren hieraus als deren Kombination die vier Um-
wandlungsformen oder Wissensdimensionen. Über die gemeinsame Sozialisation findet 
eine interaktive Wissensteilhabe statt.77 Hierdurch kann sich in face-to-face-Situationen 

                                                 

75  SECI steht hier für Socialization, Externalization, Combination, Internalization. 
76  Die deutsche Übersetzung erschien 1997 unter dem Titel Die Organisation des Wissens, vgl. Nonaka 

und Takeuchi (1997). 
77  Vgl. Unternehmenskultur, gemeinsame Traditionen, geteilte Wirklichkeit; hierzu u. a. Liebsch (2011). 
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das implizite Wissen des einen Wissensträgers wiederum in implizites Wissen eines an-
deren umwandeln. Durch Interaktion teilen sie gemeinsame individuelle Erfahrungen. 
„Lehrlinge arbeiten zusammen mit ihrem Meister und erlernen dessen handwerkliches 
Wissen nicht durch Sprache, sondern durch Beobachtung, Nachahmung und Praxis“78. 
Auf diese als Tandem-Modell (auch Sempai-kohai79 genannt) bezeichnete Form der Wis-
sensteilhabe oder -vermittlung wird unten noch näher eingegangen. 

Als Externalisierung wird die vorwiegend sprachliche Artikulation – in Abbildung 1 als 
‚Dialog‘ bezeichnet – von implizitem Wissen über Metaphern, Analogien, Bilder, Modelle 
oder Hypothesen bezeichnet. Sie erzeugt entsprechend ein neues verbalisiertes, explizi-
tes Wissen – dieses ist nicht zu verwechseln mit bisher noch nicht expliziertem Wissen.80 
Zwar räumen Nonaka und Takeuchi (1997) ein, dass diese Ausdrucksformen „oft unzu-
reichend, unlogisch und unangemessen“81 seien, erwarten durch jene sprachliche Diskre-
panzen und Lücken hingegen wichtige innovationsfördernde Impulse mittels angestoße-
ner Reflexion und Interaktion. Diesen Umwandlungsprozess bezeichnen sie als „den 
Schlüssel zur Wissensschaffung“82, der besonders für das Hervorbringen von Innovation 
geeignet sei. 

Durch das Verbinden und Kombinieren verschiedener expliziter Wissensbereiche kann 
neues explizites Wissen entstehen. Diese Umwandlung, als Kombination bezeichnet, ist 
mit Abstand die am häufigsten im Unternehmenskontext anzutreffende Form, die durch 
verschiedene Kommunikationsmedien erleichtert wird. Internalisierung beschreibt den 
Umwandlungsprozess von explizitem zu implizitem Wissen. Im Idealfall werden im Unter-
nehmen gemeinsam geteilte Wissensbestände von jedem einzelnen Mitarbeiter durch ein 
learning by doing verinnerlicht. Gemeint ist hiermit auch konkretes körperliches Erfah-
rungslernen einzelner Personen. 

Die Wissensschaffung und -umwandlung sind mit der Wissensspirale als kontinuierlicher 
und interaktiver Übergang von impliziten zu explizitem Wissen und vom Individuum zum 
Kollektiv zu verstehen. Die vier Wissensumwandlungsprozesse verbinden sich dyna-
misch, sobald die Sozialisation als Interaktionsfeld schaffender Startpunkt innerhalb einer 
Organisation angenommen wird. Über den konstruktiven, auf gemeinsamer Sozialisation 
fußenden Dialog findet im Unternehmen ein Prozess der Wissensexternalisierung statt. 
Wird das hieraus gewonnene explizite Wissen mit anderen verfügbaren expliziten Wis-
sensbeständen kombiniert und anschließend internalisiert, beginnt sich die Spirale zu 
drehen. Das alltägliche, im Arbeitskontext zunehmende implizite Wissen des Einzelnen 
wird, so die Annahme der beiden japanischen Organisationstheoretiker, stetig durch den 
gemeinsamen Dialog in explizites, letztlich kollektives Gemeinschaftswissen überführt. 
Die Wissensbasis eines Unternehmens würde folglich weiter anwachsen, sodass die Or-
ganisation lernt und neue Innovationspotenziale schafft.83 

                                                 

78  Nonaka und Takeuchi (1997), S. 75. 
79  Vgl. Probst et al. (2012). 
80  Vgl. Jantzen (2009). 
81  Nonaka und Takeuchi (1997), S. 77. 
82  Ebd., S. 79. 
83  Während das SECI-Modell bis heute für zahlreiche Autoren als Referenz dient, scheint Nonakas The 

Concept of ‚Ba‘ (1998) wenig Bekanntheit erlangt zu haben. Denn darin geht er auf Abstand zu besagtem 
 



12 

Die Grundannahme dieses Modells besteht darin, dass individuelles Wissen im Unter-
nehmenskontext, ungeachtet von gewissen Reibungsverlusten, zwischen Individuen und 
Gruppen übertragen werden kann. Eben diese Abstrahierung zog einige Kritik nach sich, 
nicht zuletzt weil der Begriff ‚Externalisierung‘ als solcher unpassend gewählt sei.84 Denn 
implizites Wissen kann, wie bereits oben beschrieben, nicht ohne weiteres umgewandelt 
bzw. aus dem physischen Körper des Wissensträgers ‚nach außen verlagert‘, geschweige 
denn ‚transferiert‘ oder ‚ausgetauscht‘ werden.85 

Über die Frage, ob implizites Wissen überhaupt expliziert, sprich in Worte gefasst werden 
kann, wird in der Literatur kontrovers diskutiert: Es stehen sich Vertreter des possible-
access- und des no-access-Approach diametral gegenüber.86 Zahlreiche Studien legen 
mittlerweile nahe, dass – im Sinne des possible-access-Approach – zumindest Teile des 
impliziten Wissens durch verschiedene narrative Methoden, wie z. B. mittels Metaphern87, 
Analogien88 oder klassischer Erzählungen bzw. Storytelling89, für andere Menschen expli-
zit zugänglich gemacht werden können. Hierfür hat sich der Begriff ‚Wissensteilhabe‘ 
(knowledge sharing) etabliert.90 Sie erfordert vom Novizen stets eine eigene Anstrengung 
in Form aktiven Lernens.91 Bei der narrativen Konvertierung wird neues explizites Wissen 
geschöpft, das allenfalls dem impliziten näherungsweise ähnelt, weil Gesendetes und 
Empfangenes aufgrund der individuellen Wahrnehmung nie identisch sind.92 Etwaige 
Wissensasymmetrien können entsprechend nicht vollständig abgebaut werden.93 Implizi-
tes Wissen ist entsprechend „nur zum Teil transferierbar“94, kann aber durch entspre-
chende Lern- und Aneignungsprozesse seitens Dritter einverleibt werden. 

2.2.2 Barrieren für Wissensteilhabe 

Die Ressource Wissen ist eine der wenigen wirtschaftlichen Güter, die sich nicht ab-
nutzt.95 Aufgrund seiner intangiblen und personengebundenen Verfügbarkeit kann insbe-
sondere das vorwiegend implizite Erfahrungswissen jedoch nicht als ein öffentliches Gut 

                                                                                                                                                 

Modell, indem er einräumt, dass implizites und explizites Wissens stets in Mischform anzutreffen und der 
Prozess der Externalisierung als solcher allenfalls abstrakt existent sei, vgl. dazu auch Hüppe (2014). 

84  Vgl. u. a. Gamble (2001), (2004); Jantzen (2009); Katenkamp (2011); Porschen (2008); Schanz (2006); 
Schreyögg und Geiger (2003), (2005). 

85  Zur Vertiefung der Begriffs-Thematik siehe auch Paulin und Suneson (2012). Dem Prozess des Einver-
leibens und Konvertierens von Erfahrungswissen spürte Dorothee Hemme (Teilprojekt „Erfahrungswis-
sen und handwerkliche Könnerschaft“) im Forschungsprojekt OMAHETI nach. Vor allem auf der Grund-
lage ihrer ‚Baustellen-Ethnografie‘ fußen zwei Filme, die als Transportmedium für spezifische Wissens-
bestände einzelner Könner entwickelt und produziert worden. Die Veröffentlichung der Film, einer je un-
tersuchtem Handwerksbereich, ist für die nahe Zukunft geplant. 

86  Vgl. Katenkamp (2011). 
87  Vgl. u. a. Katenkamp (2011); Thobe (2003). 
88  Vgl. u. a. Herstatt et al. (2014); Katenkamp (2011). 
89  Vgl. u. a. Butzin et al. (2012); Damodaran (2017); Kleiner und Roth (1998); Reinmann (2005); Salkir und 

Wiseman (2004); Thier (2017). 
90  Vgl. Helmstädter (2003). 
91  Vgl. Helmstädter (2004a). 
92  Vgl. Collins (2010a); Reed und DeFillippi (1990); Schreyögg und Geiger (2005). 
93  Siehe dazu auch Janich und Zakharova (2011). 
94  Thiel (2002), S. 22. 
95  Vgl. Helmstädter (2000); Schreyögg und Geiger (2005). 
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begriffen werden.96 Derartiges Wissen kann von Unternehmen durch Anwerben von Mit-
arbeitern oder in Kooperation mit entsprechenden Wissensträgern erworben bzw. genutzt 
werden. Darüber hinaus erfordert der nachhaltige Wissenserwerb im handwerklichen, 
tendenziell körperbetonten Kontext stets die aktive Teilhabe an Lernprozessen, die so-
wohl über eine reine Wissensdiffusion (auch Wissenskommunikation) oder den Wissens-
transfer, der als gezielte Übertragung von Sender an Empfänger (Möglichkeit der Wieder-
verwendung von Wissen) definiert ist, hinausgeht.97 Der Teilhabe an impliziten, verkörper-
ten Wissensbeständen stehen sieben individuelle bzw. organisationale Barrieren entge-
gen,98 die im Folgenden kurz skizziert werden. 

1. Durch Digitalisierung und zunehmende Spezialisierungen hat die moderne Wissens-
produktion zu einer ‚Wissensexplosion‘ geführt, die sich im Allgemeinen zu einem Be-
wältigungsproblem entwickelt (siehe big data). Denn „[d]as Wissen wächst, aber die 
mögliche Teilnahme am Wissen nimmt ab“99, weil teilweise selbst Experten den Pro-
zess der Wissensproduktion nicht mehr überblicken. Diese Problematik gilt im beson-
deren Maße für explizite Wissensbestände, führt aber gerade hinsichtlich der Identifi-
zierung von geeigneten Trägern impliziten Wissens zu Schwierigkeiten. Nicht selten ist 
den Wissensträgern umgekehrt selbst gar nicht bewusst, dass das ihrige für andere 
von Interesse sein kann.100 

2. Bei Personengebundenheit von Wissen bedarf es i. d. R. für die Übertragungen räumli-
chen Nähe zwischen Wissensträger und Lernendem. Insbesondere das verkörperte 
implizite Wissen setzt face-to-face-Interaktion zwischen beiden voraus, die auch durch 
moderne Medien nur bedingt substituiert werden kann.101 Hieraus resultiert unmittelbar 
der dritte Aspekt. 

3. Der Faktor Zeit lässt sich gleichermaßen kaum substituieren. Denn gerade der Prozess 
des Nacherlebens (re-experience) und Einverleibens benötigt stets Zeit und kann mit-
unter langwierig und kostenintensiv sein.102 Unterhalb einer gewissen Dauer kann die 
face-to-face-Interaktion nicht erfolgreich ablaufen, weil das notwendige Beziehungsge-
flecht inkrementell wächst. Die Dauer wiederum wird individuell durch die Akteure und 
die Interaktion selbst determiniert. Wenig befriedigend, aber es dauert solange, wie es 
dauert. 

4. Die persönliche Haltung der beteiligten Akteure hat entscheidenden Einfluss auf den 
Prozess der Wissensteilhabe. Es bedarf seitens der Wissensträger der Fähigkeit zur 
Wissensweitergabe sowie beidseitig einer entsprechenden Bereitschaft hierzu.103 Altru-
istisches Verhalten findet sich nämlich auch im Unternehmenskontext selten. „Men-
schen teilen Wissen von Natur aus nicht“104, meint selbst Larry Prusak, der Mitbegrün-

                                                 

96  Vgl. Blümm (2002). 
97  Vgl. u. a. Thiel (2002); Thobe (2003). 
98  Siehe dazu grundlegend Barson et al. (2000); Blümm (2002); Krogh und Köhne Marija (1998). 
99  Jäger (1997), S. 54. 
100  Vgl. Jaeger (1999); Jantzen (2009); Thiel (2002). 
101  Vgl. u. a. Gamble (2004); Thobe (2003). 
102  Vgl. Thobe (2003). 
103  Vgl. u. a. Cabrera und Cabrera (2002); Spielsiek (2005); Thobe (2003). 
104  Larry Prusak (o.J.), zitiert nach Schneider (2001), S. 10. 
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der des strategischen Wissensmanagement und Leiter des Institute for Knowledge 
Management von IBM. Wissen wird von Wissensträgern aus verschiedenen Motiven, 
wie Angst vor Austauschbarkeit, ‚Bereichsdenken‘ oder Geltungsdrang, als Macht-
instrument genutzt.105 Daraus resultiert arkanes, der Wohlfahrt abträgliches Verhalten. 
Gegenseitiges Vertrauen kann darüber hinaus eine ähnlich große Rolle einnehmen. 
Eine vertrauensbasierte Unternehmenskultur gilt deshalb als eine wichtige Grundvo-
raussetzung für die erfolgreiche Vermittlung von impliziten Wissensbestandteilen.106 

Wie entscheidend die persönliche Haltung der Beteiligten ist, verdeutlicht ein berühm-
tes Beispiel: Obwohl er unzählige Lehrlinge im Laufe seines langen Geigenbauerle-
bens in seiner Werkstatt beherbergte, nahm Antonio Stradivari sein Wissen buchstäb-
lich mit ins Grab. Denn „[e]r hatte sie nicht gelehrt und sie nicht lehren können, Genies 
zu sein“107. Eben weil der Geigenbaumeister stets der einzige war, der den gesamten 
Herstellungsprozess überblickte, sämtliche Arbeiten waren auf seine Originalität aus-
gerichtet. Die jungen Gesellen konnten sich offenbar nie frei entfalten. 

5. Die Unternehmenskultur nimmt, wie auch das Beispiel Stradivaris nahelegt, ebenfalls 
Einfluss auf die Wissensteilhabe. „Etwas am Charakter [… seiner Werkstatt] muss den 
Wissenstransfer verhindert haben“108, urteilt Sennett (2014). Hinderlich seien im Allge-
meinen nach Schanz (2006) vor allem eben solche ungleichgewichtige Unternehmens-
kulturen mit beispielweise „charismatische[n], […] sich selbst in Szene setzende[n] 
Führungspersönlichkeiten“109, die entsprechend alleine entscheiden und von deren 
Entscheidungen der Betriebsablauf abhängt. Ebenso hemmenden Einfluss auf die 
Wissensteilhabe und -weitergabe nehmen zwanghafte, depressive, paranoide oder 
schizoide Verhaltensmuster der beteiligten Akteure.110 Auch andere Studien belegen 
bereits, dass es ein entsprechend positives soziales Umfeld voraussetzt.111 Grundsätz-
lich störend wirkt ferner die Unternehmenshierarchie auf die natürliche Wissensteilung. 
Wie Baller (2012) zeigt, teilen Menschen „ihr Wissen häufiger mit Arbeitskollegen als 
mit ihren Vorgesetzten“112, weshalb der Autor zu dem Schluss kommt, dass die Wis-
sensteilhabe auf horizontaler Ebene besser als auf vertikaler Ebene funktioniert. Es 
braucht schlichtweg eine „Kultur des Lernens, die auf dem Prinzip interpersoneller 
Achtsamkeit basiert“113. 

6. Die Aneignung und Anwendung von Wissen im Unternehmenskontext bedarf außer-
dem einer Umsetzungskompetenz, die die Realisierung kreativer Ideen überhaupt erst 
ermöglicht. An dieser mangele es vor allem den von Managern geführten Unterneh-
men. Denn gerade bei diesen diagnostizieren die beiden US-amerikanischen Organi-
sationstheoretiker Pfeffer und Sutton (2000) ein sogenanntes Knowing-Doing-Gap. 
Hiernach würden insbesondere Manager dazu neigen, mehr über Wissen und dessen 

                                                 

105  Vgl. Hüppe (2014); Jaeger (1999); Jantzen (2009); Probst et al. (2012); Spielsiek (2005); Thobe (2003). 
106  Vgl. Baller (2012); Schanz (2006). 
107  Sennett (2014), S. 108. 
108  Ebd., S. 105. 
109  Schanz (2006), S. 87. 
110  Vgl. ebd. 
111  Siehe u. a. Cabrera und Cabrera (2002). 
112  Baller (2012), S. 233. 
113  Thobe (2003), S. 213. 
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Verwaltung zu reden als selbiges tatsächlich angeleitet in die Umsetzung zu bringen. 
Sie handeln paradoxerweise wider dem eigenen Wissen (performance paradox). Durch 
ihre besonders durch Erfahrungswissen geprägte Problemlösungskompetenz verfügen 
Handwerker im Gegensatz dazu zwar über jene Umsetzungskompetenz, den Hand-
werksbetrieben wiederum mangelt es hingegen häufig an einem geeigneten Umgang 
mit dem eigenen Wissen.114 Allein vor diesem Hintergrund erscheint ein Blick in die 
Wissensmanagement-Literatur bereits ratsam. 

7. Für die über- und zwischenbetriebliche Wissensteilnahme kommen zusätzliche Barrie-
ren hinzu. Die Konkurrenzsituation, die sich wiederum aus unterschiedlichen Faktoren 
wie räumliche Nähe, Produktportfolio, Kundenstamm, Markanteilen usw. zusammen-
setzt, erscheint unter diesen als die gewichtigste. Mit zunehmendem Wettbewerbs-
druck, so die naheliegende Erwartung, nimmt die Bereitschaft zur zwischenbetriebli-
chen Wissensteilung mit konkurrierenden Betrieben ab.115 Viele Unternehmen neigen 
dazu das eigene Wissen als möglichen Wettbewerbsvorteil vor dem Zugriff von außen 
zu schützen.116 

Das Wissensmanagement hat seit den 1990er Jahren verschiedene Entwicklungen durch-
lebt.117 Vom Aufbau IT-gestützter Wissensdatenbanken ist der Mainstream mittlerweile 
abgekommen und zur Einsicht gelangt, dass die Hauptaufgabe des Wissensmanagement 
in der Schaffung einer die Wissensteilhabe fördernden Umgebung besteht. Vor diesem 
Hintergrund werden die verschiedenen methodischen Ansätze für die Wissensvermittlung 
nach Thiel (2002) als ein Kontinuum verstanden, „dessen Extrempunkte durch die Face-
to-Face-Kommunikation und durch Text-Dokumente gebildet werden“118. Gemäß ihres 
Wesens werde diese hier in zwei Kategorien unterteilt, in narrative und partizipative An-
sätze. 

2.2.3 Narrative Wissenskonvertierung 

Wird das Format einer Datei in ein anderes umgewandelt, unter mehr oder weniger Erhalt 
deren Inhalts, spricht die Informatik von Konvertierung. Ganz ähnlich verhält es sich beim 
Verbalisieren von implizitem Wissen. Denn allumfänglich kann dieses, wie oben mehrfach 
betont, zwar nicht artikuliert werden, aber die Verwendung verschiedener Kommunikati-
onsformen erleichtert zumindest näherungsweise das Verständnis beim Wissensempfän-
ger. Strenggenommen kann Wissen nie zwischen Sender und Empfänger adäquat trans-
feriert werden, sondern durch die Vermittlungsbarriere Sprache allenfalls die Etablierung 
von neuem, ähnlichem Wissen bei letzterem angeregt werden; „to transfer is to trans-
form“119. Durch den dynamischen und wechselwirkenden Prozess der Wissensteilung 
verändert sich aber auch der Wissensbestand des Senders. Interaktives Lernen hat dem-
entsprechend immer wechselseitige Effekte. So verändert sich beim Anlernen auch das 
Wissen des Meisters, nicht nur das des Lehrlings. Dementsprechend ist es idealerweise 

                                                 

114  Vgl. Pawlowsky et al. (2006). 
115  Vgl. Erlei (1998); Helmstädter (2003). 
116  Vgl. Pawlowsky et al. (2006). 
117  Vgl. u. a. Schneider (2001). 
118  Thiel (2002), S. 36. 
119  Gherardi und Nicolini (2000), zitiert nach Katenkamp (2011), S. 257. 
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weniger ein von- als ein miteinander Lernen. Narrative Formen können wiederum als 
wichtige „Brücke zum impliziten Wissen“120 bezeichnet werden. 

Durch Dekontextualisierung wird dem Erfahrungswissen die Besonderheit entzogen, so-
dass sich sein Mehrwert verringert.121 Deshalb entgegnen die meisten narrativen Ansätze 
dieser Reduktion mittels verbaler Kontextualisierung, sprich durch Schilderung entspre-
chender Erfahrungssituationen.122 Alleine Kilian et al. (2006) zählen über 60 Wissensma-
nagement-Werkzeuge auf, die vorwiegend über Narration versuchen Wissen zu explizie-
ren und für betriebliche Kollektive verfügbar zu machen.123 

Als Pioniere auf dem Feld der narrativen Methoden entwickelten Kleiner und Roth (1998) 
am Center for Organizational Learning des MIT, Cambridge, die sogenannten ‚Erfah-
rungsgeschichten‘ als ein neues Instrument, um „das knifflige Problem kollektiven Lernens 
zu lösen“124. Vereinfacht formuliert handelt es sich dabei um eine verschriftlichte Nacher-
zählung wichtiger Vorkommnisse aus der jüngsten Vergangenheit eines Unternehmens 
für innerbetriebliche Zwecke. Ein sogenannter ‚Erfahrungshistoriker‘, i. d. R. ein externer 
Unternehmensberater, führt die entsprechenden Berichte der einzelnen Mitarbeiter zu ei-
nem bestimmten Ereignis (beispielsweise eine Krisensituation oder eine besondere Her-
ausforderung) in einem Dokument zusammen und formuliert hieraus eine gemeinsame, 
möglichst lehrreiche Geschichte. Ein solches Dokument soll mehrere positive Auswirkun-
gen erzeugen: Die Wertschätzung der individuellen Perspektiven soll nach Kleiner und 
Roth (1998) unter einander Vertrauen stiften, welches wiederum der Entstehung eines 
lernfreundlichen Umfeldes dient. Ferner soll die innerbetriebliche Veröffentlichung von un-
bequemen Wahrheiten die Mitarbeiter ermutigen Probleme künftig unvermittelt anzuspre-
chen. Hieraus könne sich eine geeignete Fehlerkultur entwickeln. 

Das Konzept von Kleiner und Roth (1998) bildet die Grundlage für viele jüngere Ansätze, 
wie z. B. das Storytelling, den After Action Review125 oder die Methode der Innovationsbi-
ographie126. Mittlerweile präsentiert die populäre Beratungs- und Wissensmanagementlite-
ratur darüber hinaus einen bunten Strauß scheinbar verschiedener Methoden, wie „struk-
turierte Austrittsgespräche“127 oder den „feedbackorientierten Dialog“128. Im Kern handelt 
es sich dabei aber stets um das gleiche Prinzip: Ein Moderator, gerne auch als „moderie-
rende[r] Dialogbegleiter“129 bezeichnet, leitet verschiedene Gruppengespräche, oder auch 
„Wissenskommunikationssitzungen“, die dokumentiert und bestenfalls hinsichtlich einer 
spezifischen Frage ausgewertet werden. Derartiges Labeling ist schlichtweg als Berater-
Marketing zu verstehen. 

                                                 

120  Katenkamp (2011), S. 257. 
121  Vgl. Eckert (1998). 
122  Siehe u. a. Erlach (2012); Reinmann (2005). 
123  Siehe auch u. a. Bertermann et al. (2015); Mittelmann (2011). 
124  Kleiner und Roth (1998), S. 10. 
125  Siehe Kilian et al. (2006). 
126  Siehe Butzin et al. (2012). 
127  Siehe Probst et al. (2012). 
128  Siehe Stieler-Lorenz und Keindl (2006). 
129  Ebd., o. S. 
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Narrationen dienen der Konvertierung von impliziten zu explizitem Wissen. Metaphern 
können nach Ulrich (1993) als „überindividuell angelegte Bildwelt von Kontextgemein-
schaften“130 verstanden werden. Die Übertragung des ursprünglichen Bedeutungszu-
sammenhanges auf einen anderen, kann das zwischenmenschliche Verständnis inner-
halb von Interaktionen erleichtern. Ein Orgelbauer erklärt beispielsweise sein Vorgehen 
für die finale Orgelintonation anhand einer Metapher: Sie läuft wie „eine Art Soduku“ ab, 
„[a]lso ich habe so ein paar Zahlen und daraus ergibt sich alles andere, weil alles im Ver-
hältnis zueinander steht“131. Ähnlich erklärend funktionieren auch Analogien. Allerdings 
stiften diese durch Verknüpfungen, mehr noch durch die Eröffnung unkonventioneller 
Blickwinkel, innovative Gedanken, weil sie Bereiche verquicken, „die normalerweise nicht 
in Verbindung stehen“, sodass „durch gezielten Wissenstransfer hoch innovative Lösun-
gen entstehen“132 können. Warum also nicht großformatiges Kochequipment nutzen für 
das Anrühren von Lehmbaustoff, dachten sich die Lehmbauer in den 1980er Jahren, 
schließlich sei seine optimale Verarbeitungskonsistenz sehr gut mit der von Kuchenteig zu 
vergleichen. Aus eben diesem ‚Experimentieren‘, vor allem aber mit Werkzeugen und Ma-
schinen aus anderen Baustoffbereichen, entwickelten sich zahlreiche Prozessinnovatio-
nen.133 

Das Wissensmanagement hat auch andere Methoden ‚neuentdeckt‘. Viele von diesen fu-
ßen, wie beispielsweise das Storytelling, auf dem Grundsatz: „Eine gute Geschichte ist 
oftmals die beste Art, Wissen zu vermitteln“134. Thier (2017) strukturiert so eine der ältes-
ten Methoden der Menschheit und zerlegt diesen Prozess der Wissensvermittlung für den 
Unternehmenskontext in sechs Phasen: die Planungs-, Interview-, Extrahier-, Schreib-, 
Validierungs- und Verbreitungsphase. Im Kern folgt aber auch diese Methodik dem Kon-
zept von Kleiner und Roth (1998), indem verschiedene Gesprächsformen als Basis für die 
spätere Verschriftlichung und Verbreitung dienen. Die Interpretationshoheit von Beratern, 
wenn sich diese als ‚Erfahrungshistoriker‘ oder ‚Dialogbegleiter‘ betätigen, Erfahrungsge-
schichten und Berichte aufschreiben, sortieren, strukturieren und bündeln, wurde bisher 
allerdings nur selten hinterfragt.135 Wie selektieren sie die verfügbaren Informationen? 
Welche Folgen hat ein solches Selektiv? Welchen Nutzen kann ein Unternehmen aus 
diesem Selektiv tatsächlich ziehen? Resultiert hieraus nicht viel mehr ein zusätzlicher In-
formationsüberfluss, der entkleidet aus dem jeweiligen Kontext wertlos wird? 

Die Siemens-Wissensmanagerin Natascha Eckert (1998) bringt auf Punkt, was auch für 
Handwerksbetriebe gilt. Sie meint, dass „der Versuch […] implizite[s] Wissen zumindest in 
Teilen bzw. Ansätzen explizit zu machen, in mehr oder weniger authentische Wissensarti-
kulationen münden kann“136. Insofern sind die Ansätze zur narrativen Wissenskonvertie-
rung tatsächlich, auch aus wissenschaftlicher Sicht, als sinnvolle Hilfsmittel zusätzlich zur 

                                                 

130  Ulrich (1993), S. 122. 
131  Die vorliegende Untersuchung stützt sich auf einen qualitativen Datensatz, der aus über 40 explorativ-

qualitativen Interviews besteht. Dieses Interviewmaterial wird im Folgenden aus Datenschutzgründen 
anonymisiert zitiert. Das Zitat stammt von einem Orgelbaugesellen (OB) mit dem zufällig vergebenen 
Kürzel „E“. Siehe dazu Abschnitte 4.2. 

132  Kalogerakis et al. (2014), S. 4. 
133  Vgl. u. a. LBE B (interviewter Lehmbauexperte, siehe dazu Abschnitt 4.2). 
134  Davenport und Prusak (1998), zitiert nach Thier (2017), S. 2. 
135  Vgl. auch Täubner (2010). 
136  Eckert (1998), S. 139. 
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partizipativen Wissensteilung zu begreifen.137 Im Hinblick auf verkörperte Wissensbestän-
de kommt allerdings – wie mehrfach betont – keine Methode ohne zwischenmenschliche, 
multimodale Interaktion aus; es kann nur geteilt, nicht aber transferiert werden.138 „Meta-
phern [bleiben] letztlich nur […] unzulängliches Hilfsmittel“139, können aber einen unkon-
ventionellen Blickwinkel eröffnen und damit Innovationen anstoßen. 

2.2.4 Partizipative Wissensteilung 

„Was man lernen muss um es zu tun, das lernt man, indem man es tut“, heißt es bereits in 
den Schriften des griechischen Philosoph Aristoteles. Weil Lernen einzig durch individuel-
les Handeln und Tun (vgl. learning by doing) einen gesellschaftlichen Mehrwert bewirkt, 
dominiert nicht erst seit Beginn der Moderne durch die Etablierung von Arbeitsteilung ein 
wissensteilendes Lernsystem, das auf zwischenmenschlicher Interaktion basiert.140 
Gleichzeitig „gibt [es] kein Erfahrungslernen ohne Feedback über die Erfolgswirksamkeit 
des eigenen Handelns“141. Vormachen, Beobachten, Nachahmen und Verinnerlichen bil-
den den Kern der partizipativen Wissensteilung.142 Das althergebrachte Lernformat wird 
heute als Tandem-Modell bezeichnet. Wissensträger und Novize, beispielsweise Hand-
werksmeister und Lehrling, treten in langen Praxisphasen während der Ausbildung un-
vermittelt in direkte Interaktion miteinander. Dieses Format hat sich über Jahrhunderte 
entwickelt und bewährt, allerdings resultiert aus dem persönlichen Kontakt eine stetige 
Limitierung für die Wissensvermittlung. Ein Wissensträger kann zeitgleich nur mit einer 
begrenzten Anzahl an Novizen entsprechend interagieren. Diese Limitierung zu eliminie-
ren, strebt das Wissensmanagement seit den 1990er Jahren mit wenig Erfolg an.143 

Heute ist das Tandem-Modell in zahlreichen Varianten und in verschieden Wirtschaftsbe-
reichen etabliert.144 2004 hat z. B. die Deutsche Bank sogenannte ‚Know-How-Tandems‘, 
bestehend aus älteren und jüngeren IT-Mitarbeitern, eingeführt. Sie arbeiten gemeinsam 
an einem Projekt. Das Management verspricht sich davon eine Win-Win-Situation, indem 
der erfahrenere Mitarbeiter Einblicke in neue Lösungsansätze bekommt und der jüngere 
von den Erfahrungen profitieren kann.145 Die ‚Initiative Neue Qualität der Arbeit‘ (INQA) 
wirbt aus gleichem Grund für die Einrichtung „betriebliche[r] Lernpartnerschaften zwischen 
Älteren und Jüngeren“146. Zimmermann (2005) bezeichnet das Tandem-Modell als eine 
„besonders intensive Form der Weitergabe von Wissen und Erfahrung“147. Dieses zeit- 
und ggf. kostenintensive Anlernen vermittelt weit mehr Wissen als strukturierte Austritts-
gespräche transportieren können. Letztere gelten allenfalls als die schlichteste, auf das 

                                                 

137  Vgl. u. a. Jantzen (2009); Neuweg (2015); Polanyi (1985). 
138  Vgl. u. a. Thobe (2003). 
139  Behrend (1998), S. 67. 
140  Vgl. Helmstädter (2004a). 
141  Neuweg (2015), S. 41; vgl. auch u. a. Astor et al. (2006); Katenkamp (2011). 
142  Vgl. Jantzen (2009); Neuweg (1999), (2015). 
143  Vgl. u. a. Täubner (2010). 
144  Vgl. Bertermann et al. (2015); Kilian et al. (2006); Mittelmann (2011). 
145  Vgl. Vogel (2004); Täubner (2010). 
146  Initiative Neue Qualität der Arbeit (2009), S. 1. 
147  Zimmermann (2005), S. 28. 
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Narrative reduzierte Methode für die Wissenssicherung im Kontext des Generationswech-
sels.148 

Im deutschen Handwerk gibt es eine spezifische Variante der partizipativen Wissenstei-
lung. Aufgrund von Spezialisierung und spezifischer Kapazitäten kann nicht jeder Hand-
werksbetrieb alle diejenigen Inhalte vermitteln, die für die Berufsausbildung notwendig 
sind: Dem einen fehlen die entsprechenden Wissensträger, dem anderen fehlt die not-
wendige Zeit im Arbeitsalltag, wieder anderen die nötige Technologie. Diese Lücke soll 
die sogenannte ‚überbetriebliche Lehrlingsunterweisung‘ (ÜLU) schließen und das be-
triebliche Ausbildungsangebot ergänzen. In produktionsunabhängigen Werkstätten kön-
nen junge Handwerker im 2./3. Lehrjahr die berufliche Grund- und Fachbildung vertie-
fen.149 Gegenwärtig umfasst das bundeseinheitliche Lehrgangsangebot für die ÜLU ca. 
460 anerkannte Unterweisungspläne; für den Orgelbau existieren drei solcher Pläne150. 
Allerdings wird dieses zusätzliche Angebot von angehenden Orgelbauern nur wenig 
wahrgenommen.151 Aus den durchgeführten Interviews wird deutlich, dass die meisten 
Betriebe auf die Arbeitskraft der Lehrlinge angewiesen sind und selten bereit sind, die 
praxisfernen – so zumindest die Argumentation – Schulungen zu unterstützen (siehe Ab-
schnitt 5.1.3). 

Die Wissensmanagement-Literatur fokussiert in den letzten Jahren vereinzelt auch auf die 
Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen für die partizipative Wissensteilhabe, bleibt 
dabei allerdings meist doch beim narrativen Explizierungsansatz verhaftet.152 Fahrenwald 
(2005) fordert beispielsweise die „Bereitstellung von Gesprächs- und Begegnungsräumen 
und die Schaffung eines möglichst offenen und kreativen Kommunikationsklimas“153, inte-
ressiert sich aber auch vorwiegend für die narrative Interaktion. Die von Plath (2002) for-
mulierte Herausforderung für das Wissensmanagement, eine neue institutionalisierte, 
konventionelle, außerbetriebliche Berufsaus- und Weiterbildung zu etablieren, letztlich die 
Schaffung „von neuen Lerngelegenheiten“154 ist bis heute nicht zufriedenstellend begeg-
net worden.155 

Ein weit jüngeres Format für die Wissensteilhabe sind sogenannte ‚Knowledge-Cafès‘156, 
die durch Weiterentwicklung auch für Teilung handwerksspezifischer Wissensbestände 
genutzt werden könnten. Das Forschungsprojekt OMAHETI hat hierfür das ursprüngliche 
Konzept, kreative Diskussionen in wechselnden Kleingruppen in einer Café-
Atmosphäre157, um partizipative bzw. materielle Aspekte erweitert: Wenn handwerkliche 

                                                 

148  Vgl. Probst et al. (2012). 
149  Vgl. Franke (2017). 
150  Unterweisungspläne für den Orgelbau: Einführung in das Arbeiten an Holzbearbeitungsmaschinen, si-

cheres Arbeiten an Holzbearbeitungsmaschinen sowie projektbezogenes Arbeiten an Holzbearbei-
tungsmaschinen. 

151  2015 von etwa mehr als jedem sechsten (6,6), 2016 von etwa jedem fünften (4,6), vgl. Franke (2017), S. 
124. 

152  Vgl. Schilcher (2006). 
153  Fahrenwald (2005), S. 48. 
154  Plath (2002), S. 521. 
155  Vgl. dazu bereits u. a. Jantzen (2009). 
156  Siehe Hage-Malsch (2007). 
157  Das Konzept Knowledge-Café ist selbst eine Weiterentwicklung. Mitte der 1990er Jahre löste eine kleine 

Gruppe von Privatleuten, bestehend aus Akademikern und Managern, in den USA eine soziale Innovati-
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Könner über die von ihnen hergestellte Objekte berichten, Lieblingswerkzeuge oder eige-
ne außergewöhnliche Problemlösungswege beschreiben, könnte spezifisches Wissen 
vermittelt und innerhalb der Gruppe durch Assoziationen neue, kreative Ideen entste-
hen.158 

Die sogenannten „Wissenswerkstätten“ nach Unternehmensberater Klemens Keindl 
(2008) weisen eine gewisse Nähe zum Ansatz des Knowledge Cafés auf, unterscheiden 
sich letztlich aber wesentlich in einigen Punkten: Im Zentrum dieses Konzeptes steht die 
konkrete Beratung bei Problemen hinsichtlich des betrieblichen Umgangs mit Wissen. Auf 
insgesamt drei ganztägige Workshops verteilt, wird das Ziel verfolgt „eine lebendige Platt-
form für Wissensmanagement-Erfahrungen“159 für teilnehmende KMU zu schaffen. Durch 
kooperatives Erfahrungslernen sollen diese für die Ressource Wissen sensibilisiert und 
entsprechend beraten werden. 

Eine möglichst effektive Teilhabe an handwerklichem Erfahrungswissen, um im späteren 
Schritt darin innewohnendes Innovationspotenzial zu heben, bedarf eines Methodenmix 
aus narrativen und partizipativen Ansätzen, weil hierdurch sowohl explizite als auch impli-
zite Wissensbestandteile vermittelt werden können. Die persönliche Interaktion zwischen 
Wissensträger und Novize ist dabei der einzig geeignete Weg, implizites Erfahrungswis-
sen zu teilen. Die sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren sowie die äußeren insti-
tutionellen Rahmenbedingungen, das Institutionengefüge, wirken als entscheidende Kata-
lysatoren.160 

2.3 Institutionen der Wissensteilung 

„Institutionen strukturieren unser tägliches Leben und verringern auf diese Weise dessen 
Unsicherheiten“161. Während der Begriff ‚Institution‘ umgangssprachlich als eine Um-
schreibung für sämtliche Organisationsformen (Unternehmen, öffentliche Einrichtungen, 
Verwaltungen, Parteien, Vereine etc.) verstanden wird, nutzen moderne Wissenschaften 
diesen Terminus abstrakter für die Beschreibung eines bestimmtes Bündels aus formellen 
und informellen Spielregeln, die sich Gruppen oder Individuen selbst geben oder im Zeit-
verlauf angeeignet haben. Verschriftlichte, formelle Gesetze so wie Eigentumsrechte 
(formgebundene Spielregeln) ordnen allerdings nur zu einem kleinen, wenn auch sehr 
wichtigen Teil die Arbeits- und Lebenswelt. Stattdessen dominieren formlose Regelsyste-

                                                                                                                                                 

on mit ihrer Idee des WorldCafé aus. Durch lockere Gespräche in einem Café könnten viele Probleme 
gelöst werden, so die Grundidee. Mittlerweile haben sich einige grundlegende Prinzipien etabliert, die ei-
ner solchen Veranstaltung den geeigneten Rahmen bieten sollen. Das Knowledge-Café soll gezielt der 
Wissensteilhabe dienen. Kleingruppen von fünf bis sechs Personen, die jeweils an einem Caféhaus-
Tisch sitzen, diskutieren nach kurzer Einführung eines Moderators zu Ablauf und Modalitäten spezifische 
Fragestellungen oder bestimmte Themen. Nach einer festgelegten Zeit werden die Gruppen, die aber-
mals diskutieren, neuzusammengestellt. Anschließend sammelt ein Moderator die Ideen, Problemlö-
sungsvorschläge usw. der verschiedenen Gruppen ein und leitet die offene Diskussion. Im Mittelpunkt 
steht der gemeinsame Gedanken- und Ideenaustausch, sozusagen ein kollektives Brainstorming, vgl. 
Hage-Malsch (2007). 

158  Die experimentelle Umsetzung des weiterentwickelten Konzepts für Handwerker scheiterte allerdings, 
weil zu wenige Teilnehmer akquiriert werden konnten, die bereit waren hierfür Arbeits- bzw. Freizeit un-
entgeltlich zu opfern. 

159  Keindl (2008), S. 6. 
160  Vgl. u. a. Blümm (2002). 
161  Richter (1994), S. 2. 
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me (unbewusste Verhaltensmuster, Konventionen, im Extremfall geheime Absprachen). 
Vertragssysteme, Werte, Bräuche, Traditionen und Routinen funktionieren nur in Abhän-
gigkeit von den Interessenlagen der beteiligten Akteure bzw. unter Wirksamkeit der dazu-
gehörigen Garantieinstrumente.162 Es versteht sich von selbst, dass auch Handwerksbe-
triebe sowie jeder einzelne Handwerker in ein spezifisches Institutionengefüge eingebettet 
sind. 

Aus wirtschaftswissenschaftlicher Perspektive sind Institutionen historische, aus zwi-
schenmenschlicher Interaktion gewachsene Regelmechanismen, die die Transaktionskos-
ten für die Interaktionen der beteiligten Individuen senken, gegebenenfalls aber auch er-
höhen können. Ihr Mehrwert besteht grundsätzlich in zunehmender Erwartungssicherheit 
im Hinblick auf das Verhalten der Beteiligten.163 Institutionen verändern sich i. d. R. nur 
allmählich, können im Zeitverlauf durch abnehmende Stabilität aber an Wirksamkeit ver-
lieren und dadurch ihre ursprüngliche Zweckmäßigkeit einbüßen. Entsprechend des Inter-
aktionszwecks lassen sich auch die hieraus erwachsenen Institutionen unterscheiden. 
Besonders zielführend für den vorliegenden Beitrag ist Helmstädters Ansatz von den Insti-
tutionen der Wissensteilung.164 

Wissensteilung ist nach dieser Abgrenzung als ein „Prozess gesellschaftlicher Interaktion 
ähnlich der Arbeitsteilung, aber nicht übereinstimmend damit“165 definiert. Beiden Berei-
chen – Wissens- und Arbeitsteilung – werden entsprechend besondere Institutionen zu-
geordnet. Wissenteilende Institutionen verfolgen den Zweck, das verstreut vorhandene 
Wissen einer Gesellschaft durch Aneignung (vgl. „Findung“ von Wissen) einzusammeln 
und durch Innovieren ökonomisch nutzbar zu machen, wobei Helmstädters Fokus eindeu-
tig auf der Wissensaneignung liegt. Forschen (durch Spezialisierung), Lernen und Kompe-
tenzbildung (über Kooperation und Wettbewerb) sowie Anlernen (mittels kompetenter 
Agenten) bilden nach Helmstädter (2000) die drei zentralen Interaktionsformen, die derar-
tige Institutionen kennzeichnen. Die unmittelbare Teilhabe beschreibt ein weiteres wichti-
ges Merkmal, denn diese Prozesse verlangen „stets ein eigenes Tun, eine eigene An-
strengung“166, insbesondere im Hinblick auf das individuelle Erfahrungswissen, welches 
Helmstädter im Sinnes eines ‚inneren Gutes‘ (nach Heinrich von Storch, 1819)167 als – 
unausgesprochen dem no-access-Approach folgend – nicht übertragbar einstuft. Die De-
klarierung des formalisierten Bildungs- und Forschungssektors, einschließlich privatwirt-
schaftlicher FuE-Einrichtungen, als die wesentlichen „Wissensteilung fördernden Instituti-
onen“168 greift allerdings nach der im Folgenden vertretenden Auffassung zu kurz. Denn 
das wissensaneignende Lernen erfolgt im Handwerk nur teilweise oder vielleicht sogar 

                                                 

162  Vgl. North (2005). 
163  Vgl. Erlei (1998). 
164  Vgl. Helmstädter (1999), (2003), (2004b). 
165  Helmstädter (2004a), S. 98. 
166  Helmstädter (2000), S. 14. 
167  Von Storch erfasst unter der Güterkategorie der „inneren Güter“ alle diejenigen, die sich nicht in einem 

materiellen Produkt wiederfinden lassen, wie Dienstleistungen usw.; allerdings sind sie nicht synonym zu 
immateriellen Gütern, vgl. auch Rentrup (1989). 

168  Helmstädter (2004a), S. 117. 
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gänzlich außerhalb von wissensteilenden Institutionen, nämlich in nichtformalen und/oder 
informellen Kontexten, wie gezeigt werden kann.169 

Zu wenig Beachtung schenkt Helmstädter (1999, 2004a) darüber hinaus den verschiede-
nen Barrieren, die der Wissensteilung entgegenstehen (siehe Abschnitt 2.2.2). Sie schla-
gen sich als Hemmnisse auf das Lern- und Innovationsverhalten nieder, schließlich kön-
nen sie zur Folge haben, dass innovationsrelevantes Wissen nur bedingt oder gar nicht 
geteilt wird. Hier setzt die abwägende Institutionenanalyse an und hat zum Ziel diejenigen 
Institutionen zu identifizieren, die besonders fördernden oder hemmenden Einfluss neh-
men. Ferner muss diese möglichst explorativ angelegt sein, um eben das breite Spektrum 
des Institutionengefüges, induktiv über den formalisierten Bildungsbereich hinaus, hin-
sichtlich des jeweiligen Einflusses untersuchen zu können. Institutionen der Wissenstei-
lung fördern im Idealfall eine barrierefreie Wissensteilhabe zwischen verschiedenen Akt-
euren. 

  

                                                 

169  Vgl. auch Dehnbostel (2015). 
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3 Ausgewählte „Objekte der Könner“ 

Handwerksobjekte dokumentieren das Können derjenigen, die sie geschaffen haben. Die-
se materialisierten ‚Objekte der Könner‘ zeugen entsprechend vom individuellen hand-
werklichen Erfahrungswissen, das allerdings wegen seiner impliziten Bestandteile nicht 
ohne weiteres auf andere Personen übertragen bzw. als solche erkannt werden können. 
Aber gerade dieses Wissen birgt, sofern es geteilt wird und anderen zur Verfügung steht, 
große Innovationspotenziale. 

Die Wissensvermittlung im deutschen Handwerk erfolgt grundsätzlich sowohl durch ver-
schiedene formalisierte Aus- und Weiterbildungsinstitutionen, wie die duale Ausbildung 
oder die Meisterschulung, als auch non-formalisierte und informelle Strukturen, wie inner-
betriebliches oder extraindividuelles autodidaktisches Lernen. Beinahe jeder einzelne von 
den 151170 in der Handwerksordnung geregelten Handwerkszweige verfügt über unter-
schiedlich ausgeprägte Wissensvermittlungsstrukturen, weshalb es für die nachfolgende 
Untersuchung einer Fokussierung bedarf. Hierfür wurden zwei Objekte handwerklichen 
Könnens ausgewählt, anhand derer das spezifische Institutionengefüge, von welchem 
Lern- und Innovationsprozesse umrahmt werden, exemplarisch analysiert wird. Ausge-
hend vom Handwerksobjekt nimmt diese Institutionenanalyse das Lernumfeld des Schaf-
fenden in den Fokus. 

Die nachfolgende Untersuchung konzentriert sich zum einen auf den Orgelbau mit seinem 
Handwerksobjekt ‚Orgelklang‘ sowie zum anderen auf den Lehmbau, im Rahmen dessen 
vorwiegend Wand- und Deckenelemente aus und mit Lehmbaustoffen hergestellt werden. 
Das entsprechende Handwerksobjekt lässt sich unter dem Begriff ‚Lehmwand‘ summie-
ren. Es ist nicht ganz zufällig, dass beide Handwerksobjekte vorwiegend dem kultur- und 
kreativwirtschaftlichen Bereich zugeordnet werden können. Denn viele der geschätzten 
55.000 Handwerksbetriebe der Kultur- und Kreativwirtschaft171 erfüllen die mit dem Pro-
jektrahmen OMAHETI zugrunde gelegten Parameter bereits per definitionem. Gesucht 
waren zwei Bereiche, die eine hohe Verbindung zwischen Tradition und Innovation erah-
nen lassen, deren alltägliches Arbeiten mit einem hohen Anteil von Erfahrungswissen ab-
läuft sowie ein innovationsgetriebenes Wachstum aufweisen. 

Seit etwa zehn Jahren bildet die Kultur- und Kreativwirtschaft ein wichtiges Betätigungs-
feld der Wirtschaftspolitik von Bund, Ländern, zahlreichen Kommunen sowie der Europäi-
schen Union. Die Unternehmen dieses spezifischen Wirtschaftssektors erstellen und ver-
markten, laut Wirtschaftsministerkonferenz von 2008, kulturelle und/oder kreative Güter 
und Dienstleistungen von besonderem Wert.172 Mehr noch, „[s]ie generieren Know-how 
und Wissen, denken Altes neu und markieren durch ihren Umgang mit Informationen, 
Netzwerken und innovativer Arbeitsorganisation den Übergang zur Wissensökonomie“173. 
Eben derartiges Lern- und Innovationsverhalten will der vorliegende Beitrag eingehend er-
forschen, eine Fokussierung auf kultur- und kreativwirtschaftliche tätige Handwerksbetrie-
be erscheint hiernach zweckmäßig. Mit dem Handwerksobjekt ‚Lehmwand‘ wurde zudem 

                                                 

170  Die Handwerksordnung unterscheidet 41 zulassungspflichte Vollhandwerke, 53 zulassungsfreie sowie 57 
handwerksähnliche Gewerbe, vgl. Glasl et al. (2008), S. 11-18. 

171  Stand 2011: knapp 7 % aller deutschen Handwerksbetriebe, vgl. Müller et al. (2011). 
172  Vgl. Söndermann (2009). 
173  Müller et al. (2011), S. V. 
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ein Bereich ausgewählt, der verstärkt im Bauhandwerk an Relevanz gewinnt. Der Lehm-
bau ist entsprechend zwar vorwiegend der Kultur- und Kreativwirtschaft zuzuordnen, ragt 
aber immer deutlicher über diese hinaus. 

Die ersten vier Monate des Forschungsprojektes OMAHETI widmeten sich der Objekt-
auswahl. Um die Verbindung zwischen Tradition und Innovation ableiten zu können, muss 
es sich, erstens, um ein grundsätzlich traditionelles Handwerksobjekt handeln. Zweitens 
sollen die Objekte möglichst viel, bereits augenscheinliches Erfahrungswissen dokumen-
tieren. Zugleich soll aber, drittens, der sie maßgeblich hervorbringende Handwerkszweig 
über erkennbares innovationsgetriebenes Wachstum verfügen. In der Vorauswahl wurden 
mehr als zehn geeignete Handwerkszweige, wie Handweberei, Korbflechterei oder Seile-
rei, stichprobenartig auf die Erfüllung dieser Parameter hin geprüft. Die beiden ausge-
wählten ‚Objekte der Könner‘ schneiden dabei besonders gut ab. Sie stehen darüber hin-
aus in einem deutlichen Kontrast zueinander und eigenen sich von daher im besonderen 
Maße für den wissenschaftlichen Vergleich, verspricht dieser doch zugleich das zwischen 
ihnen befindliche Spektrum anderer Handwerkszweige ebenfalls zu erschließen. 

Der handwerkliche Instrumentenbau gilt bereits im Allgemeinen als vergleichsweise vor-
aussetzungsreich und komplex.174 Der Bau und das zum Klingenbringen einer Orgel, der 
sogenannten ‚Königin der Instrumente‘, nimmt hierin nochmals eine Sonderstellung ein. 
Denn „[d]er Beruf des Orgelbauers ist einer der komplexesten Berufe überhaupt“175, er-
klärt ein Klavierbaumeister mit jahrzehntelanger beruflicher Erfahrung. Im Gegensatz da-
zu erscheint der Umgang mit dem Baustoff Lehm zunächst einfach und unterkomplex, 
schließlich haben die meisten Menschen Lehm schon in früher Kindheit spielerisch ken-
nengelernt. Die Bezeichnung Lehmbau oder den Beruf des Lehmbauers sucht man in der 
Handwerksordnung vergeblich. Die Begründung ist denkbar einfach: hierbei handelt es 
sich nach der ‚Legaldefinition‘176 weder um ein formalisiertes Handwerk noch um eine 
rechtliche geschützte Berufsbezeichnung. Dieser Umstand wird zu einem späteren Zeit-
punkt näher diskutiert. 

Vorwiegend in deutschen Kirchen, aber auch Konzertsälen, Salons, Wohnzimmern und 
Musikhochschulen stehen und hängen insgesamt etwa 50.000 Orgeln.177 Jährlich werden 
nach positiven Schätzungen rund 100 Orgelneubauten in Deutschland aufgestellt, nen-
nenswerter Bestandzuwachs ist dabei allerdings nicht zu erwarten. Gerade im sakralen 
Kontext sind tendenziell Bestandsschrumpfungen zu verzeichnen, weil alte ausgediente 
Instrumente nicht mehr ersetzt werden (können). Dennoch weist die deutsche Orgelland-
schaft noch immer die größte Dichte im internationalen Vergleich auf, nicht zuletzt auch 
im Hinblick auf die aktiven Orgelbaubetriebe. Laut Betriebsbestandstatistik des Zentral-
verbandes des Deutschen Handwerks (ZDH) wurden zum 31.12.2016 offiziell 419 Betrie-
be des Orgel- und Harmoniumbauer-Handwerks (B1, zulassungsfrei) gezählt.178 In den 
letzten zehn Jahren (2007-2016) hat sich ihre statistische Zahl kaum verändert; 419 ent-

                                                 

174  Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie (2009). 
175  FO B (interviewter Funktionsträger im Orgelbau, siehe dazu Abschnitt 4.2). 
176  Siehe dazu Glasl et al. (2008). 
177  Vgl. Gundacker (2016). 
178  Vgl. Zentralverband des Deutschen Handwerks (2017). 
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spricht exakt dem Zehnjahresdurchschnitt179 (siehe Abbildung 2). Dass sich der Orgel-
bau seit langer Zeit in einem multidimensionalen Strukturwandel befindet und der deut-
sche Orgelneubaumarkt nahezu gesättigt ist, verrät diese Statistik nicht. Auch nicht, dass 
jener Wandel einen erheblichen Anpassungsdruck auf die Betriebe erzeugt, zumal die in-
ternationale Konkurrenz zunimmt. Wie erfahrungsbasiertes Lernen und Innovieren in die-
sem Kontext abläuft bzw. besser funktionieren könnte, wird das fünfte Kapitel thematisie-
ren. Diesem Befund im Orgelbau wird an gleicher Stelle der sich beinahe konträr entwi-
ckelnde Lehmbau gegenübergestellt. 

Abbildung 2:  Betriebsbestand, Orgel- und Harmoniumbauer, 1998-2016 

 

 ifh Göttingen 

Quelle: ZDH-Statistik, Betriebsbestand im Handwerk nach Gewerken, eigene Darstellung 

Der Absatzmarkt für Lehmbaustoffe wächst seit Jahren, nicht zuletzt getragen durch den 
Trend zum nachhaltigen Bauen und Wohnen.180 Die Auftragsbücher derjenigen Handwer-
ker, die Lehm verarbeiten, sind nach eigenen Angaben alljährlich gut gefüllt. Allgemeine 
Schätzungen beziffern allein den deutschen Fachwerkhaus-Bestand auf über zwei Millio-
nen Gebäude, in deren Wänden nach klassischer Bauweise stets Lehm verbaut ist. So-
wohl diese traditionellen als auch moderne Segmente des Lehmbaus verbinden sich zu 
einem nischenhaften Wachstumsmarkt. Aus Institutionsperspektive müsste sich gerade in 
einer derartigen Expansionsphase beobachten lassen wie sich am Lehmmarkt eigene 
sowie phasenspezifische Institutionen herausbilden und sich das entsprechende Gefüge 
zusehends verdichtet.181 Finden sich umgekehrt im Umfeld des gesättigten deutschen Or-
gelbaumarktes Hinweise auf die Notwendigkeit zur Auflockerung des gewachsenen insti-
tutionellen Gefüges, um so neue Anreize für Veränderungen und Innovationen zu setzen? 
Bilden sich neue Institutionen der Wissensteilung und welche haben noch Bestand bzw. 
bereits an Bedeutung verloren? Diesem Fragenkomplex spürt die im Folgenden vorge-
stellte qualitative Analyse des eigens hierfür erhoben qualitativen Interviewmaterials nach.

                                                 

179  Das Zehnjahreshoch wurde 2014 mit 428 Betrieben erreicht, das Zehnjahrestief 2008 mit 412, vgl. ZDH-
Statistik, Betriebsbestand im Handwerk nach Gewerken, eigene Berechnungen. 

180  Vgl. Ax (2012); Dachverband Lehm (2012), (2013), (2014), (2017); Ziegert (2015). 
181  Vgl. Erlei (1998). 
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4 Empirie 

Die DUI-Innovativität lässt sich bislang durch quantitative Datenerhebungsmethoden 
kaum erfassen, schon gar nicht wenn Handwerksbetriebe den Gegenstand der Forschung 
bilden. Denn die verfügbaren quantitativen Unternehmensdaten, wie z. B. das Mannhei-
mer Innovationspanel, lassen nur limitiert, allenfalls grundsätzlichere Rückschlüsse auf 
die Innovationstätigkeit von Handwerksbetrieben zu.182 Eine quantitative Herangehens-
weise wiederspricht darüber hinaus dem Wesen informeller, erfahrungsbasierter Lern- 
und Innovationsprozesse. Um dem Mangel an belastbaren quantitativen Daten zu begeg-
nen und gleichermaßen praxisnah im Sinne der empirischen Feldforschung vorzugehen, 
wurden für den vorliegende Beitrag über 40 explorativ-qualitative Interviews183 mit am  
DUI-Modus beteiligten Akteuren aus Orgel- und Lehmbau durchgeführt, elektroakustisch 
dokumentiert, transkribiert, codiert, qualitativ analysiert und interpretiert.184 Allein die 26 in-
terviewten Handwerker185 – reine Funktionsträger und andere Sachverständige sind dabei 
ausgenommen – blicken in Summe auf über 660 Jahre Berufserfahrung im jeweiligen 
Handwerksbereich zurück. Außerdem gaben zwei eigens veranstaltete Workshops186 mit 
Akteuren aus dem Feld jeweils die Möglichkeit (implizit) Hypothesen zu überprüfen und 
entsprechend zu justieren. 

4.1 Qualitative Erhebung und Auswertung 

Qualitative Forschungsansätze erfreuen sich seit einigen Jahren innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften wachsendem Zuspruch,187 obgleich der quantitativ-ausgerichtete 
Mainstream noch immer Zuverlässigkeit, Genauigkeit und Glaubwürdigkeit jener Ansätze 
anzweifelt.188 Die methodischen Stärken von leitfadengestützten Interviews gegenüber 
anderen Methoden liegen insbesondere in der Bewältigung komplexer menschlich-
sozialer Beziehungen, nicht zuletzt durch die Eigendynamik jener Gespräche, in denen In-
terviewer und Befragter situativ und spontan interagieren.189 Umgekehrt bietet diese 
Chance des reaktiven Messverfahrens auch gewisse Risiken: Verzerrungseffekte sowie 
Beeinflussung durch Interviewer oder die Begleitumstände des Interviews.190 Das zeit-

                                                 

182  Vgl. u. a. Thomä und Zimmermann (2016). 
183  Die Interviews wurden durch Isabell Blana (FBH Köln), Dorothee Hemme (Uni Göttingen) und Benjamin 

W. Schulze (ifh Göttingen) im Orgelbau zwischen April und September 2016 und im Lehmbau zwischen 
Januar und September 2017 geführt und dauerten i. d. R. zwischen 60 und 120 Minuten, je nach Ge-
sprächssituation. Den Kolleginnen sei für die Überlassung des entsprechenden Materials und hilfreiche 
Interpretationshinweise herzlich gedankt! 

184  Vgl. Bortz und Döring (2016); Diekmann (2014); Flick (2014); Helper (2000); Mayring (2015); Reichertz 
(2016). 

185  Ein Orgelbaulehrling, neun Orgelbaugesellen, neun Orgelbaumeister sowie sieben Lehmbauer. 
186  Am 03.02.2017 wurde in den Räumen der Oscar-Walcker-Schule, der deutschen Berufsbildungsstätte für 

Orgelbauer in Ludwigsburg, mit 12 Teilnehmern, die sämtliche Akteursgruppen der sogenannten „Orgel-
welt“ repräsentieren, ein Bedarfsanalyse-Workshop veranstaltet. Am 06.09.2017 fand in den Räumen 
des ifh Göttingen ein solcher Workshop zum Lehmbau unter Beteiligung von 10 Teilnehmern aus dem 
Lehmbau-Feld statt. 

187  Vgl. Feser (2016); Helper (2000); Kruse und Lenger (2013). 
188  Vgl. Kromrey (2014); Starr (2014). 
189  Vgl. Diekmann (2014); Flick (2014). 
190  Vgl. Diekmann (2014); Stier (1999). 
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aufwendige Transkribieren vom gesprochenen Wort zu verschriftlichtem Text birgt des 
Weiteren die Gefahr des Informationsverlustes. 

Für die nachfolgende Untersuchung des institutionellen Kontextes von Lern- und Innovati-
onsprozessen im deutschen Handwerk wurden transkribierte halbstandardisierte Inter-
views qualitativ ausgewertet.191 Geeignete Interviewpartner wurden über eine Vorrecher-
che zum jeweiligen Handwerksbereich identifiziert. Das Hauptaugenmerk lag stets auf 
den handwerklich ausführenden Akteuren, den Orgel- und Lehmbauern. 

Die jeweiligen Interviews wurden gemäß Mayring (2015) und im Sinne einer nondirektiven 
Gesprächsführung192, in ihrem Zeitverlauf gesteigert von un-, zu halb- bis hin zu struktu-
rierten Fragen.193 Entsprechend ist der Interviewleitfaden in verschiedene Frageblöcke un-
terteilt, die zunächst durch offene Erkundungsfragen eingeleitet und durch geschlossene 
Fragen beendet wurden.194 Den Anfang machte ein Block zur jeweiligen persönlichen Vita 
und dem eigenen Lernen (Ausbildungsetappen, Lehrer, Lernorte, Situationen des Ler-
nens). Der zweite Block beschäftigte sich konkreter mit der Bedeutung von Erfahrungs-
wissen für das eigene Handwerk (Handgriffe, Erwerbs- und Vermittlungssituationen, Wis-
sensmanagement). Im dritten Block wurde nach Interaktionsformen und -partnern gefragt 
(Informationsquellen, Kooperationen). Der letzte Fragenblock hat das eigene Innovieren in 
den Fokus genommen (Impulsgeber, Umsetzung). 

Die Befragung erfolgte über explorativ angelegte, halbstandardisierte Experteninterviews, 
schließlich sind die am DUI-Modus partizipierenden Akteure auch die Experten ihrer 
selbst; insbesondere vor dem Hintergrund, da es nur einige wenige Wissenschaftlicher 
gibt, die sich mit der DUI-Innovativität und seinen Lernprozessen in der Praxis beschäfti-
gen – herausragend sind die Arbeiten von Trevor H.J. Marchand.195 Selbst Wirtschaftspä-
dagogen mit Handwerksfokus konzentrieren sich i. d. R. auf formalisierte Aus- und Wei-
terbildungsbereiche und beschäftigen sich weniger mit den informellen, erfahrungsdomi-
nierten Formaten. Dieser üblichen Außerachtlassung anderer Bildungsbereiche wurde 
hier bewusst durch einen explorativen Ansatz entgegnet. Die Interviewpartner sollten frei 
von derartigen Denkschemen rekapitulieren welche Lernorte und Lernsituationen retro-
spektive für sie besonders nutzenbringend waren. 

Die qualitative Analyse erfolgte nach Flick (2014) und Mayring (2015) in drei aufeinander 
aufbauenden Schritten: Nach der (1) Einzelfallanalyse und Erstellung von Kurzbeschrei-
bungen jedes Falls, erfolgte eine (2) Fein- und Tiefenanalyse, die der Suche nach Sinn-
zusammenhängen diente. Diese Analyseebene wird im folgenden Kapitel mit dem (3) 
Fall- und Gruppenvergleich (herausgearbeitete Gemeinsamkeiten und Unterschieden) 
kombiniert. 

                                                 

191  Vgl. Bortz und Döring (2016); Diekmann (2014); Flick (2014); Reichertz (2016). 
192  Das Gespräch sollte möglichst natürlich verlaufen unter Zurückhaltung des Interviewers (aktives Zuhö-

ren), entsprechend wurden die Fragen an die Interviewten flexibel, aber stets ohne eigene Bewertung, 
untergebracht. 

193  Vgl. Flick (2014). 
194  Die Interviewleitfäden für die beiden Handwerksbereiche, die sich nur in der Anpassung auf die jeweilige 

Ansprache im Feld unterscheiden, finden sich im Anhang. 
195  Vgl. Marchand (2010). 
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4.2 Interviewpartner 

Eine unveröffentlichte Vorstudie196 identifiziert die relevanten Akteursgruppen und Organi-
sationen des jeweiligen Handwerksbereiches. Hiervon ausgehend wurde jeweils ein 
Querschnitt angestrebt, um die Vielfalt der Meinungen bestmöglich abbilden zu können. 
Verschiedene Aspekte, wie Unternehmensgröße, Unternehmensalter oder öffentliche Re-
putation flossen deshalb entsprechend in die Auswahl ein. Das Hauptaugenmerk lag den-
noch stets auf den handwerklich tätigen Könnern, den Orgel- oder Lehmbauern. Gezielt 
wurden Handwerker mit unterschiedlichen Ausbildungsgraden (Geselle, Meister)197 und 
Berufserfahrungen (gemessen in Betätigungsjahren) ausgewählt. 

Von den ausgewählten Personen erklärten sich nicht alle zu einem Interview bereit oder 
meldet sich gar nicht erst zurück198, sodass der Personenkreis mehrfach erweitert werden 
musste, auch um entsprechende Hinweise aus den Interviews selbst aufzugreifen. Bei-
spielsweise offenbarten die ersten Interviews bald, dass die Intonation199 einen besonders 
erfahrungsdominanten Bereich innerhalb des Orgelbaus bildet. Dementsprechend wurden 
zusätzlich Intonateure, also diejenigen Orgelbauer, die die Orgelpfeifen bearbeiten und 
zum Klingenbringen, als Interviewpartner ausgewählt. 

Die Interviewpartner wurden in acht Kategorien (siehe Abbildung 3) unterteilt, jeweils 
nach ihrer Tätigkeit oder Qualifizierung: Lehrling im Orgelbau (LO), Orgelbaugeselle (OB), 
Orgelbaumeister (OBM), Orgelsachverständiger (OSV), Funktionsträger im Orgelbau 
(FO), Lehmbauer (LB), Lehmbauexperte (LBE) sowie Funktionsträger im Lehmbau (FL). 
Diese Kategorisierung erfolgt zum Zweck der Daten-Anonymisierung200. Weil aber gleich-
zeitig die Gegenstandsangemessenheit der Methode gewährleistet und das Interviewma-
terial nachvollziehbar interpretiert werden soll, wurden die Kategorien mit der größtmög-
lich zu erwarteten Gruppenkohärenz gebildet.201 

  

                                                 

196  Anhand gezielter Vorgespräche mit Akteuren aus beiden Handwerksbereichen sowie umfangreicher In-
ternet- und Literaturrecherchen wurde eine Übersicht der jeweiligen Institutionenlandschaft erstellt. Sie 
dienten der Identifizierung aller relevanten Akteursgruppen. 

197  Lehrlinge wurden weitestgehend außenvorgelassen, da angenommen wird, dass ihnen noch verhältnis-
mäßig wenig Erfahrungswissen aus dem Betätigungsfeld zu eigen ist. 

198  Bei etwa jeder dritten Anfrage kam kein Interview zustande. Die Erfahrung zeigt, dass die Interviewbe-
reitschaft steigt je persönlicher sich die Personen angesprochen füllen. Ein kurzes Telefonat eignet sich 
besser als eine informative Email. 

199  Im Rahmen der Intonation erhält jede Orgelpfeife ihre eigene Stimme sowie ihren jeweiligen Klangcha-
rakter. Hierfür werden die Pfeifen entsprechend manipuliert, z. B. weiter aufgeschnitten, ihre jeweilige 
Windzufuhr verändert oder die Höhe des Klangkörpers angepasst. 

200  Verweise auf die Interviewpartner erfolgen dementsprechend ausschließlich mit dem zufällig zugewiese-
nen Kürzel. Hierzu ein Lesebeispiel: „vgl. LB E“ ist der Verweis auf das Gesagte von Lehmbauer E. 

201  Vgl. Flick (2014); Kuckartz (2014). 
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Abbildung 3: Interviewpartner nach Kategorien 

Kategorie 
Anzahl der Interviewten 

(Verschlüsselungen) 

Lehrling im Orgelbau (LO) 1 (A) 

Orgelbaugeselle (OB) 11 (A-K) 

Orgelbaumeister (OBM) 9 (A-I) 

Orgelsachverständiger (OSV) 5 (A-E) 

Funktionsträger im Orgelbau (FO) 2 (A, B) 

Lehmbauer (LB) 6 (A-F) 

Lehmbauexperte (LBE) 6 (A-F) 

Funktionsträger im Lehmbau (FL) 2 (A, B) 

 ifh Göttingen 

Einige der gebildeten Kategorien bedürfen einer kurzen Erklärung: Unter Funktionsträger 
der jeweiligen Handwerksbereiche werden eben jene Interviewpartner summiert, die nicht 
handwerklich tätig sind, aber einer relevanten Organisation vorstehen. Sie besitzen i. d. R. 
einen akademischen Background. Orgelbaugeselle oder -meister ist wer die entsprechen-
de Qualifikationsprüfung erfolgreich absolviert hat und handwerklich tätig ist. Wenn im 
Folgenden allgemein von Orgelbauern gesprochen wird, dann nur dort wo eine konkretere 
Unterscheidung nicht relevant ist oder vorgenommen werden konnte. Lehmbauer sind 
diejenigen, die den Baustoff Lehm handwerklich und mit wirtschaftlicher Relevanz anwen-
den, während zu den Lehmbauexperten alle diejenigen gezählt werden, die sich mit dem 
Baustoff ausschließlich forschend beschäftigen oder ihn als Hersteller produzieren. 
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5 Interpretationen 

Ein Unternehmen steht nie für sich alleine, es ist immer und zu jedem Zeitpunkt in sein 
Umfeld eingebettet. Der vorliegende Beitrag verfolgt das Ziel über Interviews mit DUI-
Akteuren den Einfluss des Institutionengefüges auf das Lern- und Innovationsverhalten 
von Handwerksbetrieben nachzuvollziehen. Die Analyse fragt ferner, ob sich in den bei-
den untersuchten Handwerksbereichen überhaupt geeignete Institutionen der Wissenstei-
lung entwickelt haben bzw. noch entsprechende Wirkung besitzen. Die Aufgabe der Wirt-
schaftspolitik besteht hiernach darin, hemmende Einflüsse zu reduzieren und fördernde 
zu unterstützen; mögliche Implikationen umreißt das letzte Kapitel. 

Die folgenden Interpretationen des Interviewmaterials, welches auf qualitativen Methoden 
basiert und zusätzlich mittels Dokumentenanalysen, Internet- und Literaturrecherchen auf 
Belastbarkeit überprüft wurde,202 gliedern sich in zwei Unterkapitel, die einen jeweiligen 
Schwerpunkt abbilden: Zunächst erfolgt die Identifikation von einflussreichen Institutionen 
in beiden Handwerksbereichen, die für das Lern- und Innovationsverhalten aus Sicht der 
interviewten Akteure besonders relevant sind (siehe 5.1). Der zweite Abschnitt nimmt die 
wissensteilenden Interaktionen im Feld als solche in den Fokus (siehe 5.2). 

5.1 Markt und Institutionengefüge 

Institutionen der Wissensteilung verändern sich mit der Marktstruktur und dem entspre-
chenden Verhalten der Akteure.203 Orgelbau und Lehmbau unterscheiden sich bezüglich 
ihrer Marktstrukturen deutlich. Neben diesem Kontrast lassen sich ebenso Übereinstim-
mungen sowie kaum voneinander abgrenzbare Unterschiede in institutioneller Hinsicht 
feststellen. 

5.1.1 Marktstrukturen 

Der deutsche, durch Handarbeit geprägte Orgelbau befindet sich seit über 15 Jahren in-
mitten eines multidimensionalen Strukturwandels. Der hiesige Markt ist hinsichtlich Orgel-
neubauten weitgehend gesättigt, ein Konzentrationsprozess hat unlängst begonnen und 
nicht wenige, auch renommierte Betriebe in die Insolvenz getrieben. Zwar ist die Anzahl 
der Orgelbaubetriebe204 seit der Jahrhundertwende nominell um rund 12 % gestiegen – 
von 351 (2000) über 364 (2003) und 399 (2005) auf 419 (2016) (siehe Abbildung 2) –, al-
lerdings bei deutlich sinkender Betriebsgröße – eine statistische Erfassung hierüber fehlt 
bislang. Spätestens mit der Handwerksreform von 2004 (u. a. Aufhebung der Meister-
pflicht für Betriebsgründungen, seitdem zählt der ‚Orgel- und Harmoniumbau‘ zu den B1-
Gewerken) dominieren Ein-Personen-Betriebe und Kleinstbetriebe mit bis zu fünf Mitar-
beitern. Größere Betriebe mit 40-50 Mitarbeitern, wie sie noch in den 1980er Jahren üb-

                                                 

202  Vgl. u. a. Mayring (2015). 
203  Vgl. Erlei (1998). 
204  ‚Orgelbauwerkstatt‘ lautet die häufigste Selbstzuschreibung. 
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lich waren, sind heute äußerst selten.205 Die Johannes Klais Orgelbau GmbH & Co. KG in 
Bonn gilt hierzulande als größter Hersteller. 

Viele Signale deuten darauf hin, dass sich der deutsche Absatzmarkt für Orgelneubauten 
in einer Stagnations- und Rückbildungsphase befindet. Die damit einhergehenden, neuen 
Rahmenbedingungen setzten die Orgelbaubetriebe unter Anpassungsdruck. Die histo-
risch gewachsenen Marktverhältnisse stellen sich ferner äußerst rigide dar. Gebaut wer-
den schlichtweg jene Orgeln, die der Auftraggeber, sprich einzelne Kirchengemeinden 
(Konzertorgeln oder für Privatpersonen hergestellte Orgeln sind anteilig zu vernachlässi-
gen), nachfragt. Die finanziellen Möglichkeiten von Gemeinden hingegen schrumpfen, 
weil die Kirche als solche immer weiter an gesellschaftlichem Zuspruch verliert. Geldmittel 
für kostspielige Neubauten fehlen in vielen Gemeinden schon lange, selbst Restaurierun-
gen und Instandsetzungen sind aus schwindenden Gemeindeetats schwieriger zu bestrei-
ten.206 

Das Musikinstrument Orgel ist seit dem Mittelalter mit ihrem Standort Kirche und der 
christlichen Liturgie verbunden, weniger Kirchgänger bedeuten gleichzeitig eine schwin-
dende Hörerschaft für das Instrument. Das hat unmittelbare Folgen für den deutschen Or-
gelbau.207 Im Jahr 2004 skizzierte der Kölner Musikwissenschaftlicher Roland Eberlein 
noch ein Untergangsszenario208: „Das Orgelwesen wird […] in Deutschland in absehbarer 
Zukunft ein Mauerblümchendasein fristen, ähnlich wie schon seit langem in manchen an-
deren europäischen Ländern.“ Zehn Jahr später fällt seine Bilanz deutlich optimistischer 
aus: „Die vergangenen zehn Jahre haben die notwendige Basis gelegt für einen Ausbruch 
der Orgel aus ihrer bisherigen gesellschaftlichen Isolation. Wenn die Entwicklung in die-
sem Tempo weitergeht, sind die Zukunftsaussichten der Orgelwelt keineswegs so 
schlecht, wie 2004 befürchtet werden musste“209. Einige wenige Organisten, vorwiegend 
Konzertorganisten, versuchen seit einigen Jahren die Orgelmusik dem gegenwärtigen 
Musikgeschmack, vorwiegend junger Menschen, anzupassen. Damit sind sie meist  
äußerst erfolgreich. Die Kritik, dass die überwiegende Mehrheit der Organisten weiterhin 
starr an klassischer Musik festhält, wird hingegen weiterhin vorgebracht.210 

Zwischen Gemeinde und Orgelbaubetrieb fungieren, wie schon seit vielen hundert Jah-
ren, sogenannte Orgelsachverständige, i. d. R. selbst ausgebildete Kirchenmusiker und 
Organisten, als Vermittler und Kritiker. Selbst meist kirchlich angestellt, beraten sie die 
Auftraggeberseite, erarbeiten Maßnahmenpläne (im Idealfall) gemeinsam mit dem Orgel-
bauer und empfehlen letztlich einen ausführenden Orgelbaubetrieb. Weil sie eben selbst 
meist Kirchenmusiker sind, wurden sie i. d. R. ebenfalls in klassischer Musik ausgebildet. 
Dieser Bildungshintergrund determiniert entsprechend die Anforderungen der Orgelsach-
verständigen an den handwerklichen Orgelbauer. Kirche, Liturgie, Instrument, Musiker 

                                                 

205  Vgl. u. a. OB C; OBM A, D, I. 
206  Vgl. Pollack und Rosta (2015); Stutz (2000). 
207  Vgl. auch Busch (2000). 
208  Eberleins Prognose löste eine große Kontroverse innerhalb der ‚Orgelwelt‘ aus. Zahlreiche Leserbriefe 

kritisierten seine Thesen und wiesen diese entschieden zurück, während andere sich vergleichbar zu-
kunftskritisch äußerten, siehe Ars Organi 2004, Heft 3-4; 2005, Heft 1-2. Dabei ist jene kritische Progno-
se nur bedingt neu, vgl. Philippi (1999); Zacher (1999); Kares (2003, erst 2011 veröffentlicht). 

209  Eberlein (2014), o. S. 
210  Vgl. FO B; OB A, C, D; OBM A, B; OSV C, D. 
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und Orgelbauer stehen hierzulande in einer unmittelbaren kausalen Beziehung zueinan-
der, buchstäblich als eine Art ‚Schicksalsgemeinschaft‘.211 

Instrumente deutscher Orgelbauer sind seit Jahrhunderten auch im Ausland gefragt und 
genießen dort großes Ansehen. Logistische Fortschritte und technische Erleichterungen 
haben nach dem Zweiten Weltkrieg einen neuerlichen Nachfrageboom zunächst aus dem 
westlich-geprägten Ausland befördert. Die Nachfragerichtung hat sich mittlerweile ge-
dreht. In den letzten Jahrzehnten stammen die Auslandsaufträge für Orgelneubauten 
meist aus Osteuropa und mehr noch aus Südostasien, insbesondere aus Japan. Aller-
dings können derartige Aufträge nur durch größere Betriebe realisiert werden, und auch 
hier werden nicht selten Kooperationen eingegangen. Kleineren Betrieben fehlt es i. d. R. 
an entsprechenden Mitarbeiterkapazitäten für ein Engagement im Ausland (Montage), 
Kompetenzen für die umfassende Umsetzung von Neubauten, Erfahrungen im Umgang 
mit umfangreichen logistischen Anforderungen sowie an der Bereitschaft zu entsprechen-
den Kapitalrisiken, schließlich gehen die Betriebe beim Neubau in der eigenen Werkstatt 
nicht unerheblich in Vorleistung.212 

Umgekehrt lernt der deutsche Orgelbau in den letzten Jahren auch die Kehrseite der Glo-
balisierung kennen, denn nicht nur der nationale sondern auch der internationale Konkur-
renzdruck nimmt zu. Neben der traditionsreichen französischen und niederländischen Or-
gelbaukonkurrenz sind in Osteuropa sowie in Nordamerika vielerorts Orgelbaubetriebe 
erwachsen, die hohe Qualität zu meist vergleichbar geringeren (Personal-)Kosten, zumin-
dest aber vor Ort preis- und kostengünstiger anbieten können. Das Preis-Leistung-
Verhältnis ist beispielsweise hinsichtlich von Metallpfeifen aus Portugal oder Osteuropa 
derartig günstig, dass viele deutsche Orgelbaubetriebe unlängst dazu übergegangen sind, 
die eigene Pfeifenproduktion einzustellen und den Bedarf über solche Zulieferbetriebe zu 
decken. Gleiches gilt nicht selten für Spieltische oder Blasebalge und natürlich sämtliche 
Elektronikbauteile. Aufwendige Orgelneubauten von ausländischen Produzenten sind in 
deutschen Kirchen nur selten anzutreffen, aber gerade in Grenznähe scheinen diese zu-
zunehmen.213 Der multidimensionale Strukturwandel wirkt sich deutlich auch auf die Aus-
bildungsleistung im Orgelbau aus: Der durch die Handwerksnovelle von 2004 im zulas-
sungsfrei gestellten B1-Handwerk ausgelöste Gründungsboom hat zwar zur Einrichtung 
einer Vielzahl von Kleinstunternehmen mit geringer Ausbildungsbeteiligung geführt.214 
Doch die Zahl der Orgelbau-Lehrlinge sinkt seit Jahren (siehe Abbildung 4), wie über-
haupt bei der Gesamtheit der B1-Gewerke. Im Orgelbau ist zwischen den Jahren 1997 
und 2016 ein Rückgang um 54,5 % (von 257 auf 117 Lehrlinge) zu verzeichnen, für die 
B1-Gewerke insgesamt beträgt dieser 55,2 % (von 32.342 auf 14.501 Lehrlinge) (siehe 
Abbildung 5). Die interviewten DUI-Experten führen diese Entwicklung unmittelbar auf 
die Schrumpfung der Betriebsgröße im Orgelbau zurück. Kleinstbetriebe übernehmen sel-
ten Ausbildungsverantwortung.215 Vor diesem Horizont mildert die Novelle von 2004 die-
sen Langfristtrend nicht ab, sondern befördertet diesen zusätzlich. 

                                                 

211  Vgl. u. a. Fischer (1991); Maier (2015); Pollack und Rosta (2015); Stutz (2000); OBM G. 
212  Vgl. u. a. OB B, C, G; OBM A, C, G, I; OSV A, B, C. 
213  Vgl. OB G; OBM C; OSV A, C. 
214  Vgl. Thomä (2017a). 
215  Vgl. u. a. OB A, F, H; OBM D, G, H. 
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Abbildung 4: Lehrlingsbestand, Orgel- und Harmoniumbauer, 1997-2016 

 

 ifh Göttingen 

Quelle: ZDH-Statistik, Berufsausbildungsverhältnisse im Handwerk nach Aus- 
bildungsberufen, eigene Berechnung sowie Darstellung 

 

Abbildung 5: Lehrlingsbestand, B1-Gewerke insgesamt, 1997-2016 

 

 ifh Göttingen 

Quelle: ZDH-Statistik, Berufsausbildungsverhältnisse im Handwerk nach Aus 
bildungsberufen, eigene Berechnung sowie Darstellung 

0

50

100

150

200

250

2000 2003 2006 2009 2012 2015

A
n

za
h

l 
d

er
 L

eh
rl

in
g

e

Jahre

0

5000

10000

15000

20000

25000

30000

35000

1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015

A
n

za
h

l 
d

er
 L

eh
rl

in
g

e

Jahre



34 

Diametral zum Orgelbaumarkt expandiert der deutsche Lehm-Markt – definiert als hand-
werklich arbeitender Lehmbau sowie die dahinterstehende Baustoffherstellung – seit rund 
zwei Jahrzehnten. Der Absatzmarkt für Lehmbaustoffe wächst seit Jahren, nicht zuletzt 
getragen durch den Trend zum nachhaltigen Bauen und Wohnen; teilweise mit zweistelli-
gen Wachstumsraten.216 Die wachsende Nachfrage übersteigt regelmäßig das Angebot, 
dementsprechend zufrieden zeigen sich die lehmverarbeitenden Handwerker mit ihrer 
Auftragslage. Doch sowohl der traditionelle als auch der moderne Lehmbau entwickeln 
sich noch immer innerhalb eines nischenhaften Wachstumsmarktes.217 Lehm gilt im Bau-
wesen gegenüber anderen industriell hergestellten, etablierten Baustoffen wie Beton, 
Gips oder Asbest, nach wie vor als Alternativprodukt.218 

Das Lehmbau-Revival in Deutschland ging aus dem Kontext der Ökologiebewegung der 
1980er Jahre hervor.219 Auch heute noch verbindet viele Akteure im Lehmbau ein ideolo-
gisch geprägtes Interesse am ganzheitlichen, nachhaltigen Leben und Wohnen. „Aus öko-
logischen Gründen ist Lehm einer der besten Baustoffe“220, aus dieser Überzeugung her-
aus wenden sie Lehmbautechniken an und bemühen sich um die höhere Akzeptanz ihres 
Baustoffes in der Öffentlichkeit.221 Eigens hierfür haben sich Verbandsstrukturen gebildet 
mit dem Ziel, die Öffentlichkeit und vor allem Anwender (Bauherren und Handwerker) so-
wie Planer (Sachverständige und Architekten) von den Vorzügen gegenüber herkömmli-
chen Baustoffen zu überzeugen. Einher mit diesem gemeinsamen Streben nach einem 
„höheren Ziel“222, aus einer geteilten Überzeugung heraus, geht eine außerordentliche Be-
reitschaft, Wissen zu teilen. Der Wettbewerbsdruck im Handwerksbereich Lehmbau ist 
derzeit noch vergleichsweise gering. Es handelt sich um einen Verkäufermarkt (wenige 
Anbieter stehen einer großen Nachfrage gegenüber, die nicht vollständig vom begrenzten 
Angebot befriedigt werden kann). Diese Konstellation ermöglicht es bislang, dass einzelne 
Anbieter in der offenen Teilhabe und Weitergabe von Wissen meist keine Gefährdung der 
eigenen Wettbewerbsposition sehen und aus ihrer Sicht daher die Vorteile eines entspre-
chenden Austauschs überwiegen.223 Dementsprechend ist zu erwarten, dass mit zuneh-
mender Marktsättigung jene Bereitschaft zur Wissensteilung abnehmen müsste. Die we-
niger ökonomisch motivierte Offenheit hinsichtlich der eigenen Wissensbestände erzeugte 
eine besondere wissensteilende Austauschkultur, die sich allerdings mit dem allmählichen 
Rückzug der älteren, ideologisch motivierten Lehmbauer-Generation aktuell zu verändern 
scheint. Wissen z. B. über neuartige Mischtechniken wird inzwischen vermehrt als Markt-
vorteil zurückgehalten. Inwiefern sich dies auf die Innovationstätigkeit im Lehmbau aus-
wirken wird, bleibt abzuwarten. Denn die einfache Zugänglichkeit zu verschiedenen Wis-
sensbeständen und die Bereitschaft zur Wissensteilung haben allein im vergangenen 
Jahrzehnt große Innovationspotenziale freigesetzt, sodass beispielsweise viele Technolo-

                                                 

216  Vgl. LBE G. 
217  Vgl. Schoenebeck (2015). 
218  Vgl. FL A, B; LB A, B, E; LBE A, C, F; Schroeder (2013). 
219  Vgl. Dachverband Lehm (2017b); Hemme (2017); Schroeder et al. (2008); Ziegert et al. (2016). 
220  Fritsch (1996), S. 205. 
221  Vgl. Ax (2012); Figgemeier (2012). 
222  LBE B. 
223  Vgl. LB A, B, F, G; LBE D, E, G. 
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gien zur Herstellung oder Anwendung von Lehmbaustoffen diffundieren konnten und so 
inkrementelle Verbesserungen umgesetzt wurden.224 

In den 1990er Jahren war der Lehmbau in Deutschland noch weitgehend von einigen we-
nigen, vorwiegend ökologisch motivierten Autodidakten dominiert. Mit der steigenden 
Nachfrage hat sich der Markt allerdings zunehmend professionalisiert.225 Die Hersteller-
seite für Lehmbauprodukte „ist überschaubar. Es sind keine zehn Großbetriebe, die den 
Markt unter sich aufteilen“226. Die Firma ClayTec als Branchenprimus nimmt unter ihnen 
eine Sonderrolle ein, die später ausführlicher thematisiert wird. Weniger überschaubar 
stellt sich die Anwenderseite dar. Auch in diesem Bereich dominieren noch Autodidakten, 
obgleich seit rund einem Jahrzehnt vermehrt ausgebildete (Bau-)Handwerker mindestens 
ihr eigenes Repertoire oder das betriebliche Portfolio um Lehmbauwissen und entspre-
chende Fähigkeiten erweitert haben.227 

Verschiedene Zentralisierungs- und Formalisierungsbemühungen, die seit dem Ende der 
1990er Jahre insbesondere vom Dachverband Lehm ausgehen, verleihen dem deutschen 
Lehm-Markt zunehmend an Struktur. Die so veränderten Rahmenbedingungen lösten ei-
ne Marktbereinigungen aus, die vermehrt weniger profitable oder weniger qualifizierte Be-
triebe vom Markt drängt – „[ü]erlebt haben die, die beides den Markt und den Baustoff 
Lehm verstanden haben“228. Etablierte Lehmbauer ohne eine handwerkliche Berufsaus-
bildung können sich meist aufgrund ihrer Erfahrungen und des Renommees weiter be-
haupten. Für unerfahrene Akteure ohne handwerkliche Berufsausbildung, sprich Autodi-
dakten, wird wiederum gleichzeitig durch die voranschreitende Normierung und Standar-
disierung des Baustoffs Lehm der Marktzutritt erschwert. Umgekehrt haben diese Normie-
rungs- und Standarisierungsprozesse den Zugang zum Baustoff für andere (Bau-) 
Handwerker erleichtert. Wie ein standardisierter Lehmputz anzurühren und was für das 
Aufbringen desselben zu beachten ist, kann schließlich der mitgelieferten Anleitung ent-
nommen werden; das gleiche gilt entsprechend auch für Lehmbauplatten oder -steine.229 
Darüber hinaus schaffen Standardisierungen und Normierungen erstmals Verlässlichkeit 
im Hinblick auf den Einsatz von Lehmbaustoffen bei Planern und Architekten. Die Eigen-
schaften von normierten Baustoffen sind bekannt und berechenbar, sodass zumindest 
gewisse Risiken überschaubar werden. 

Unterschiedlicher könnten die Marktstrukturen der beiden untersuchten Handwerksberei-
che somit kaum sein: Während der hiesige Orgelneubaumarkt gesättigt ist und eindeutig 
schrumpft, boomt der Lehm-Markt. Gleichzeitig laufen parallel in beiden Feldern unter-
schiedliche Marktbereinigungsprozesse ab, die Einfluss auf die Wissensteilung nehmen. 
Während die Sättigungstendenzen aktuell zu einer verstärkten inter- und überbetriebli-
chen Kooperation führen, resultiert aus der Marktbereinigung im Lehmbau eher eine ab-
nehmende Bereitschaft zur Wissensteilung. Es bleibt zu zeigen, ob und inwieweit sich 
diese gegenläufigen Bewegungen auf das Institutionengefüge auswirken. 

                                                 

224  Vgl. LB A, B, D, E. 
225  Vgl. LB E; LBE A, C, F. 
226  LBE G. 
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5.1.2 Innovationstätigkeiten 

Die beschriebenen Marktsituationen prägen die Innovationstätigkeiten in beiden Hand-
werksbereichen. Gleichzeitig sind bei beiden gewisse Eigenarten im Innovationsverhalten 
zu erkennen: Produktinnovationen im Orgelbau werden sehr stark kundenseitig indu-
ziert,230 während der Lehmbau versucht aus eigener Motivation heraus kreative Inventio-
nen am Markt zu etablieren.231 

Orgelbauer entwickeln nur in seltenen Ausnahmen ohne konkreten Kundenauftrag neue 
Mechaniken oder andere Orgelbauteile. Denn ob solche Elemente später einmal tatsäch-
lich in einem Bauprojekt zum Einsatz kommen, ist aufgrund der großen Bandbreite von 
Orgeltypen und Kundenansprüchen nur schwer kalkulierbar. Das Risiko den Entwick-
lungs- und Realisierungsaufwand nicht mindestens amortisieren zu können, scheuen 
deshalb die meisten Orgelbauer.232 Zumal beinahe jeder Renovierungs-, Restaurierungs- 
oder Neubauauftrag neuartige Probleme mit sich bringt, die es mittels Erfahrungswissens 
zu lösen gilt. Die in diesem Erfahrungslernen entstehenden Verbesserungen und Neue-
rungen fließen i. d. R., sofern diese Problemlösungen später noch bekannt und nachvoll-
ziehbar sind, in weitere Objekte mit ein. Besondere Produktneuerungen, wie z. B. die 
erstmalige mechanische Umsetzung der Vierteltönigkeit nebst eigener Orgel-Klaviatur in 
der am 4. Juni 2017 eingeweihten Rieger-Orgel in der Kasseler St. Martinskirche, haben 
wiederum ebenfalls Seltenheitscharakter. Diese Produktneuerung hat durchaus bahnbre-
chendes Potenzial, weil sie die Orgelmusik als solche fundamental erweitern kann, sofern 
Organisten, Komponisten und weitere Auftraggeber diesen Impuls aufnehmen werden.233 

Der Einsatz neuer Materialien im Orgelbau hat im Zuge des steigenden Wettbewerbs-
drucks wieder zugenommen. Vor dem Hintergrund der hohen Produktionsauslastungen 
im Neubauboom und knapper Ressourcen-Verfügbarkeiten hatten Orgelbauer in den 
1960er Jahren bis in die 1980er hinein viele bisher unübliche Materialien, wie Kunst- oder 
Schaumstoffe verwendet. Wenige Jahre später mussten diese Substanzen aufwendig 
wieder entfernt werden, weil sie porös geworden waren oder ihrer Aufgabe anderweitig 
nicht gerecht werden konnten. In vielen Restaurierungsfällen, in denen sie ebenfalls ein-
gesetzt worden sind, wurde darüber hinaus häufig das historische Material geschädigt 
und/oder unwiederbringlich zerstört – „In dieser Zeit wurde unheimlich viel kaputt restau-
riert“234. Seither dominiert ein historisierender Orgelbau, der sich eben auf traditionellen 
Materialeinsatz und althergebrachte Produktionstechniken konzentriert. Durch die Erfah-
rungen des letzten Drittels des vergangenen Jahrhunderts hat sich bei einigen Orgelbau-
ern, Organisten und Orgelsachverständigen eine vehemente Abneigung gegenüber neu-
en Materialien etabliert. ‚Experimentell‘ gilt in diesen Kreisen nach wie vor als Schimpf-
wort.235 

Inkrementelle Verbesserungen innerhalb der Produktion durch erweiterte oder neue Ver-
fahren, effektivere Logistik sowie den Einsatz von Computertechnologien, sind im Orgel-

                                                 

230  Vgl. OBM A, D; OSV A, B, E. 
231  Vgl. LB B, C; LBE A, C, F. 
232  Vgl. OB D, F; OBM A, E; OSV E; Nußbücker (2001). 
233  Vgl. OB B, C, D; OBM I; OSV A, D, E; Rensch (2017). 
234  OSV E. 
235  Vgl. OB D, F; OBM B, E, I; OSV A, D; Kares (2000), (2006). 
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bau mittlerweile integraler Bestandteil geworden. Die Hauptintention vieler Orgelbau-
betriebe hierfür liegt ebenfalls in der Marktsituation begründet. Denn Prozess- und Orga-
nisationsinnovationen ermöglichen in vielen Fällen eine effektivere und kostengünstigere 
Produktion, die sich wiederum auf Herstellungskosten, Produktqualität und Preisgestal-
tung niederschlagen und dazu führen kann bei Ausschreibungen den Zuschlag zu erhal-
ten. Preis und Reputation sind entscheidende Kriterien im Wettbewerb um Aufträge.236 

Seit Jahrzehnten bemühen sich Lehmhersteller und -bauer um die Etablierung des Lehm-
baustoffes auf dem Massenmarkt. Sie wollen die Öffentlichkeit und damit potenzielle Bau-
herren für den ökologisch unbedenklichen Baustoff begeistern. Der Dachverband Lehm 
wählte statt öffentlichkeitswirksamer, aber kostenintensiver Werbung den Weg über die 
Architekten, schließlich sind diese die entscheidenden Sachverständigen für die private 
und öffentliche Bauplanung. „Wenn die Architekten Lehm zu schätzen wissen, wird er sich 
am Markt rasch etabliert“237. Die fast schon traditionelle Nähe zu Hochschulen und Uni-
versitäten kommt den Lehm-Akteuren zugute; schon das Revival in den 1980er Jahren 
war überwiegend durch akademisch gebildete Personen initiiert und getragen worden. 
Lehmbegeisterte Geowissenschaftler und Bauingenieure betrieben darüber hinaus in den 
vergangenen Jahrzehnten wichtige Grundlagenforschungen zum Baustoff.238 

Lehm als Baustoff besitzt vier zentrale Vorteile gegenüber anderen: Erstens speichert er 
Wärme und reduziert so den Heizaufwand. Zweitens erzeugt seine Sorptionsfähigkeit 
(Wasserdampfaufnahme) ein verbessertes Raumklima, weil sich Wassermoleküle aus der 
Luft in den Lehm-Poren ablagern. Drittens kann Lehm nachweislich elektromagnetische 
Strahlung abschirmen, sodass Elektrosmog im Wohnraum reduziert wird. Viertens ist 
Lehm im Rohzustand nahezu in der gesamten Erdkruste vorhanden, kann wiederverwen-
det und entsprechend ressourcenschonend eingesetzt werden.239 „Lehm vom eigenen 
Grundstück ist das ökologisch unbedenklichste Baumaterial, das es gibt“240. Gleichzeitig 
birgt der Baustoff seit jeher zwei Nachteile: Einerseits ist Lehm als solcher nicht wasser-
beständig und andererseits erfordert sein Einsatz als Baustoff längere Trocknungs- bzw. 
Abbindungszeiten. Im Trocknungsprozess verliert das Material zusätzlich bis zu 10 % sei-
nes Volumens.241 Die Innovationstätigkeiten der letzten beiden Jahrzehnte widmeten sich 
daher in erster Linie der Reduzierung dieser Materialnachteile. Vorgefertigte Trocken-
lehmmischungen, Fertigbausteine oder Lehmbauplatten sind nur einige Produktinnovatio-
nen, die dem Faktor Trocknungsdauer begegnen.242 Der neue, noch im Bau befindliche 
Firmensitz der deutschen Bio-Supermarkt-Kette Alnatura in Darmstadt beweist anderer-
seits, dass Lehm auch im Außenbereich eingesetzt werden kann. In unmittelbarer Nähe 
zur Baustelle wird Schotter, geschäumtes Altglas, Kies und Lehm vermischt und in einer 
Holzverschalung mit hohem Druck verpresst. Diese Stampflehm-Bauelemente sind durch 
den Glasschaum mit einer Art Dämmschicht versehen und so vor der Witterung ge-
schützt.243 Bisher musste Lehm im Außenbereich stets durch witterungsbeständige Mate-

                                                 

236  Vgl. OB A, E, G; OBM A, G. 
237  FL A. 
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riealien abgedeckt und geschützt werden. Jenes besondere Lehm-Dämm-Gemisch 
schafft erstmals Abhilfe gegenüber diesem Problem und ist ein weiteres Beispiel für Inno-
vationspotenziale im Lehmbau. 

Innovationen im Lehmbau sind deutlich stärker anbieterseitig motiviert als im Orgelbau. 
Lehmbaustoffhersteller entwickeln ständig neue Mischverhältnisse, versehen den Baustoff 
mit Zusätzen (Glasfasern und dergleichen sowie Farbpigmenten), erschließen neue oder 
veränderte Einsatzgebiete für Lehm oder passen seine Darbietungsformen an. Die hand-
werklich ausführenden Lehmbauer wählen aus dem Portfolio entsprechend des Kunden-
auftrages aus und passen den Baustoff den Erfordernissen an. Hier kommt ihr Erfah-
rungswissen, insbesondere aus dem learning by using, zum Tragen. Meist besteht zwi-
schen Hersteller und professionellem Anwender ein enges Austauschverhältnis, sodass 
beide Seiten stets vom gegenseitigen Feedback profitieren: Der Hersteller passt seine 
Produkte ggf. an und der Anwender kennt Mischverhältnisse, Materialcharakteristika usw., 
lässt dieses Wissen in den Problemlösungsprozess einfließen. Hieraus ergeben sich 
wichtige wechselseitige Innovationsanstöße.244 Einige Hersteller haben unlängst kleinere 
FuE-Einheiten im Unternehmen eingerichtet. ClayTec hat beispielsweise eigens für den 
Zweck der Musterherstellung und Materialerprobung eigene FuE-Kapazitäten geschaffen. 
Andere Innovationen, wie das Niedertemperatur-Lehm-Flächenheizsystem der Firma Ar-
gillaTherm, steigern die Attraktivität des Baustoffes. Solche Produkt-Weltneuheiten tragen 
dazu bei, dass der Baustoff Lehm mit all seinen Vorzügen aus der ‚Öko-Nische‘ heraus-
tritt.245 

Verfahrens- und Organisationsinnovationen sind ebenfalls im Lehmbau üblich. Werkzeu-
ge und Maschinen werden für den Einsatz im Lehmbau von Lehmbauern umgerüstet,  
weiterentwickelt oder zweckentfremdet, teilweise auch neu entwickelt.246 Um die ganzjäh-
rige Lehmbaustoffproduktion zu gewährleisten hat beispielsweise die Egginger Naturbau-
stoffe GmbH speziell ein großformatiges, gläsernes Gewächshaus als Produktionsstätte 
in ihrem Levita-Lehm-Werk erbauen lassen. Auf diese Weise kann dort nicht nur wetter-
unabhängig produziert, sondern auch zugleich ein innovatives Trocknungsverfahren durch 
Nutzung der Sonnenenergie umgesetzt werden.247 Der Dachverband Lehm selbst kann 
ebenfalls als eine organisationale Innovation interpretiert werden. Denn nicht erst aus der 
Retrospektive erschließt sich das ökonomische Kalkül der Verantwortlichen von ClayTec, 
die eben entscheidenden Einfluss auf die Gründung des Dachverbandes hatten. Der 
Dachverband fungiert nämlich auch als ein Instrument für die Marktvorbereitung indem er 
die Öffentlichkeit für Lehm aufzuschließen versucht. Persönlich-institutionelle Verflechtun-
gen sowie die finanzielle Förderbereitschaft seitens ClayTec sind der eigenen Marktposi-
tion gewiss zuträglich. Als Branchenprimus muss der Lehmbaustoffhersteller, überspitzt, 
nur noch auf dem vom Dachverband bestellten Feld ernten.248 

Zusammenfassend lässt sich somit festhalten: Produktinnovationen im Orgelbau sind 
vorwiegend kundeninduziert. Ohne entsprechenden Kundenauftrag scheuen Orgelbau 
das Risiko. Immerhin bringen sie die aus den individuellen Problemlösungen resultieren-
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den Produktverbesserungen in andere Aufträge mit ein und können hiervon profitieren. Im 
Gegensatz zu diesem eher passiv abwartenden Verhalten, versucht der Lehmbau proak-
tiv mittels Produktinnovationen aus seinem Nischendasein herauszuwachsen. Verfahrens- 
und Organisationsinnovationen sind in beiden Handwerkszweigen gleichermaßen üblich. 
Sie dienen klassisch der Steigerung der Kosteneffizienz, tragen jedoch oftmals auch zur 
Qualitätsverbesserung von Produkten bei. 

5.1.3 Institutionen der Wissensteilung 

Gemäß ihrer jeweiligen Marktphase dominieren in beiden Handwerksbereichen verschie-
dene Institutionen der Wissensteilung. Der folgende Abschnitt thematisiert ihren jeweiligen 
Einfluss auf das Lern- und Innovationsumfeld, unterscheidet diesen in tendenziell förderli-
che oder hemmende Aspekte. Im Fokus stehen Bildungseinrichtungen, Verbandsstruktu-
ren und Normierungen. Anderen Elementen des Institutionengefüges, wie gewerbliche 
Schutzrechte, schreiben die interviewten DUI-Experten für Lern- und Innovationsprozesse 
weniger bis keinen Einfluss zu. 

Formalisiertes Lernen in systematisierten und regulierten Bildungsinstitutionen 

Innerhalb des formalen Berufsbildungssystems hat das informelle Lernen bereits bis ins 
letzte Drittel des 20. Jahrhunderts an Bedeutung verloren. Automatisierung, steigende Ar-
beitsteilung und Spezialisierung erforderten zunehmend systematisierte und regulierte 
Strukturen mit entsprechender Ausformung des Institutionengefüges. In den über die 
Handwerksordnung regulierten Handwerkszweigen etablierten sich detaillierte Ausbil-
dungsordnungen mit dazugehörigen Rahmenlehrplänen, die die Lernziele und -inhalte 
idealtypisch vorgeben und für die verschiedenen Prüfungsformate festlegen.249 

Der ‚Orgel- und Harmoniumbauer‘ zählt zu den derart anerkannten Ausbildungsberufen. 
Die Ausbildung dauert i. d. R. dreieinhalb Jahre, ist Teil des dualen Bildungssystems (d. h. 
die formal geregelte Kombination von innerbetrieblichem und berufsschulischem Ler-
nen)250 und wird über eine Ausbildungsverordnung251, die aus dem Jahr 1984 stammt, ge-
regelt. Hierin werden abermals zwei Ausbildungsschwerpunkte (Fachrichtung Orgelbau 
und Fachrichtung Pfeifenbau), die nach dem 2. Ausbildungsjahr gewählt werden können, 
unterschieden. Allerdings lassen sich mittlerweile die wenigsten Lehrlinge zu Pfeifenbau-
ern ausbilden. Die Fachrichtung Orgelbau dominiert eindeutig. Der Rahmenlehrplan252 
wurde durch Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 07.02.1985 verabschiedet – er 
erfuhr zuletzt 1996 eine Aktualisierung. In den nächsten Jahren sollen diese Verordnung 
sowie der Lehrplan, ähnlich wie im Klavierbau, einer Überarbeitung orientiert am orgel-
bautypischen Geschäftsprozess unterzogen werden. Eine Reduzierung auf die Berufsbe-
zeichnung ‚Orgelbauer‘ ist im Zuge dessen sehr wahrscheinlich, da Harmoniumbau fak-
tisch kaum noch existiert. Eine Kommission bestehend aus Arbeitgeber-, Arbeitnehmer- 

                                                 

249  Vgl. Dehnbostel (2015). 
250  Vgl. Schurer (1981). 
251  Im Langtitel „Verordnung über die Berufsausbildung zum Orgel- und Harmoniumbauer/zur Orgel- und 

Harmoniumbauerin“, oder im Kurztitel „Orgelbauer-Ausbildungsordnung“ (OrgbAusbV), siehe 
www.gesetze-im-internet.de/orgausbv/OrgbAusbV.pdf (zuletzt geprüft am 12.09.2017). 

252  www.kmk.org/fileadmin/Dateien/pdf/Bildung/BeruflicheBildung/rlp/OrgelHarmoniumbauer85-02-07.pdf 
(zuletzt geprüft am 12.09.2017). 
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und anderen Interessenvertretern wurde bereits durch das Bundesinstitut für Berufsbil-
dung berufen.253 

Auf der Ausbildungsebene stellt sich im Orgelbau als zentrale Institution der Wissenstei-
lung die formalisierte Interaktion zwischen Ausbildungsbetrieb und der Bundesfachschule 
für Orgel- und Harmoniumbau, der Oskar-Walcker-Schule (OSW) in Ludwigsburg, dar. 
Gemeinsam bereiten die jeweiligen innerbetrieblichen Ausbilder (nicht zwingend Orgel-
baumeister) und die vier selbst im Orgelbau ausgebildeten Berufsschullehrer (drei für 
Theorie, einer für die handwerkliche Praxis) die angehenden Orgelbaugesellen auf die 
Prüfung vor. Diese erhalten damit eine gewisse Grundausbildung, die sich in den letzten 
Jahrzehnten wenig verändert hat; wenn auch abseits des Rahmenlehrplans vor allem im 
schulischen Theorieunterricht computergestützte Programme (CAD-Technik, CNC-
Maschinen etc.) thematisiert werden, die unlängst Einzug in die betriebliche Praxis gehal-
ten haben.254 Solche neuen Lernfelder werden vorwiegend durch das betriebliche Lernen 
bedient. Die Schule sieht sie im (veralteten) Rahmenlehrplan schlichtweg nicht vor. Um-
gekehrt bemüht sich die Berufsschule, im kleinen Rahmen255, viele spezifische Felder des 
Orgel-Neubaus abzudecken, da diese in vielen Betrieben an Bedeutung verlieren und 
entsprechend seltener Gegenstand der betrieblichen Praxis sind. 

Aus Sicht der Wissensteilung ergänzen sich Schule und Betrieb, deutlich wird jedoch, 
dass der schulische Unterricht nicht mehr den praktischen Ausbildungsbedürfnissen ent-
spricht.256 Den Ausbildungsbetrieben mangelt es an Neubauaufträgen, weshalb in der 
Konsequenz oft dauerhaft Ressourcen, Maschinen, Werkstoffe und Kapazitäten, wie ein 
spezialisierter Pfeifenmacher oder eine eigene Pfeifenwerkstatt, eingespart werden. So 
wurde in der Vergangenheit beispielsweise der Metallpfeifenbau in der Bundesfachschule 
intensiviert, weil diesbezügliches Wissen oft nur noch hier erworben werden kann. „Das 
brauchen die Wenigsten zwar später, aber man braucht ja doch den Überblick. Wenn die 
draußen [am Einsatzort] an der Pfeife, eine Metallpfeife reparieren müssen, dann müssen 
die wenigstens ein ganz klein bisschen wissen, worauf es da ankommt. Da kann man 
nicht sagen, ‚Jetzt muss der Metallpfeifenbauer kommen‘, der vielleicht 200 Kilometer weit 
weg wohnt. Das geht nicht“257. Die Zahl der jährlich ausgebildeten Gesellen nimmt seit der 
Jahrtausendwende ab – im Jahr 2000 absolvierten 73 Lehrlinge die Prüfung erfolgreich – 
und hat sich bis zum Jahr 2013 (27) mehr als halbiert (siehe Abbildung 4, S. 33). Dieses 
Niveau wird sich wohl nur halten lassen, wenn die Zahl der Ausbildungsbetriebe nicht 
noch weiter abnimmt. An Bewerbern mangelt es nicht, denn die grundsätzliche Bewerber-
lage ist nach wie vor besser als in anderen Handwerkszweigen.258 

Der durch den Markt bestimmte Betriebsalltag nimmt immer wieder Einfluss auf die Inhal-
te der formalisierten Ausbildung: Nachfragebedingt lernen die Lehrlinge nicht mehr alle 
Elemente des traditionellen Orgelbaus in der betrieblichen Praxis kennen. Die als Über-
brückung für solche Leerstellen vorgesehene überbetriebliche Lehrlingsunterweisung fin-

                                                 

253  Vgl. u. a. FO B. 
254  Vgl. u. a. OB A, H; OBM C; OSV A. 
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chen, in der Ludwigsburger Orgel-Fachschule. Die restliche Zeit des Jahres sind sie im Betrieb. 
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det im Orgelbau seit Jahren kaum noch statt, weil sie seitens der Betriebe nicht nachge-
fragt wird.259 Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Fachkräftemangels fehlt bei ihnen 
schlichtweg die Bereitschaft, die eigenen Lehrlinge, die innerhalb der kleinbetrieblichen 
Strukturen oftmals wichtige Arbeitskräfte sind, für mehr Zeit als nötig vom Betrieb freizu-
stellen. Diese Entwicklung ist als innovationshemmend anzusehen, denn die Gefahr ist 
groß hierdurch langfristig ‚im eignen Saft zu schmoren‘ – eine Metaphorik, die von mehre-
ren Interviewpartnern genutzt wurde.260 Die Begründung hierfür liefert folgendes Zitat: „Im 
Grunde genommen fängt das Lernen richtig an nach der Lehre. Wenn sie durch die 
Werkstätten ziehen, möglichst noch in der Weise des Gesellen, der sich verschiedene 
Firmen aussucht, wo er denkt, da kann ich noch ein bisschen was lernen“261. Darin stim-
men alle Interviewpartner aus dem Orgelbau überein. Erfahrungswissen bildet sich erst 
nach der ‚Grundausbildung‘ im Zuge der Gesellenjahre heraus, wenn sich das theoreti-
sche und vorwiegend kodifizierte Basiswissen mit der Bewältigung von neuen praxisna-
hen Herausforderungen verdichtet und routinemäßig verinnerlicht wird.262 

Die Vorbereitung auf die Meisterprüfung im Orgelbau, die sogenannte ‚Meisterschule‘, er-
folgt ebenfalls i. d. R. in der Oscar-Walcker-Schule und wird hier alle zwei Jahre im Rah-
men eines Kursprogrammes angeboten. Die Prüfung zum Orgelbaumeister ist eine der 
„anspruchvollsten und auch umfangreichsten Meisterprüfungen im deutschen Hand-
werk“263. In den zehn Jahren nach der Handwerksnovelle 2004 zählt die ZDH-Statistik 48 
erfolgreich absolvierte Meisterprüfungen, allein in den sechs Jahren zuvor waren es zu-
sammen 67.264 Dieser Langfristtrend scheint sich zumindest auf einem niedrigeren, aber 
stabilen Niveau einzupendeln. Zahlreiche Orgelbauer sowie alle interviewten Orgelsach-
verständigen erwarten, dass der Meistertitel weiterhin im Orgelbau mindestens als Repu-
tations- und Qualitätssignal relevant bleiben wird.265 Zwar wurde mit Abschaffung der 
Meisterpflicht eine formale Marktzutrittsbarriere abgebaut – „Wir haben massiv dagegen 
gekämpft“266 –, faktisch reguliert sich der Markt allerdings weiterhin über Reputation und 
Erfahrung seitens der Kundenseite, insbesondere durch die Institution der Orgelsachver-
ständigen. 

Aus Innovationsperspektive erscheint die Meisterausbildung aus zwei Gründen als wichti-
ge Institution der Wissensteilung: Erstens werden im Rahmen des Kurses zentrale be-
triebswirtschaftliche Aspekte, wie Kalkulation, Angebotserstellung oder Führungsverhal-
ten, aber auch spezifisch technisches sowie ästhetisches Wissen angeeignet.267 Ein Or-
gelbaumeister erwirbt die Kompetenz, den gesamten Planungs- und Abwicklungsprozess 
eines Betriebes bis hin zur Qualitätssicherung zu überblicken und dokumentiert dies mit 
seinem Meisterstück. Darüber hinaus entwickelt sich, zweitens, aus der Meisterschulklas-
se nicht selten ein persönliches Kommunikationsnetzwerk zwischen den ausgebildeten 
Orgelbaumeistern, das auch nach der Zeit des gemeinsamen Lernens noch Bestand hat 

                                                 

259  Vgl. u. a. OBM D; Franke (2017). 
260  Vgl. OB G; OBM A, E. 
261  OB D. 
262  Vgl. u. a. OB B, C, D, F; OBM A, G, H. 
263  Klein (2001), S. 31. 
264  Vgl. ZDH-Statistik. 
265  Vgl. OBM A, C, E, I; OSV A-E. 
266  OBM C. 
267  Vgl. OB D; OBM A, F, G. 
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und zu Problemlösungen befragt wird (siehe Abschnitt 5.2.1).268 Die ehemaligen Meister-
schüler begegnen sich später zwar i. d. R. als Konkurrenten, pflegen aber häufig noch ei-
nen freundschaftlichen Kontakt, Wissensaustausch und persönlichen Umgang miteinan-
der269, der die Hemmschwelle für überbetriebliche Kooperation deutlich absenkt.270 

Seit über einem Jahrzehnt streben Vertreter des Lehmbaus eine formalisierte Ausbildung 
wie im Orgelbau an. Bisher blieb dieses Anliegen jedoch unerfüllt. Der Lehmbauer ist kein 
anerkannter, über die Handwerksordnung geregelter Beruf, weder in der Erst- noch in der 
Meisterausbildung.271 Weder die Bezeichnung ‚Lehmbauer‘ noch ‚Lehmbaubetrieb‘ sind 
rechtlich geschützt. Mehr noch existieren zum Baustoff Lehm gleich mehrere dezentral 
organisierte, weniger formalisierte Bildungsangebote. Als Pilotprojekt 2001 entwickelt, 
wird seit 2003 jährlich für Teilnehmer mit bauverwandten Berufsabschlüssen der Fortbil-
dungskurs ‚Fachkraft Lehmbau (DVL)‘ durch den Dachverband Lehm organisiert. Die 
Fortbildung wird von immerhin acht (von insgesamt 53) deutschen Handwerkskammern272 
anerkannt. Zumindest in jenen Kammerbezirken schafft der erfolgreiche Abschluss unmit-
telbar die Voraussetzung zur Eintragung in die Handwerkrolle (Handwerksrolle A, Maurer 
und Betonbauer, Spezialgebiet Lehmbau). Darüber hinaus gestatten aber auch andere 
Handwerkskammern die Eintragung nach Einzelfallprüfung. Das Label ‚Lehmbaufachbe-
trieb DVL‘ oder ‚Fachkraft Lehmbau (DVL)‘ kann hingegen jeder Absolvent des dreiwöchi-
gen Kurses (140 Stunden) unentgeltlich nutzen. Die etwa zehnstündige Prüfung hierfür ist 
an der Handwerkskammer Koblenz zu absolvieren. Inwiefern dieses Zertifikat kundensei-
tig als Güte- oder Qualitätssiegel nachgefragt wird, ist zuweilen nicht bekannt, denn auch 
die nicht-zertifizierten Anbieter sind aktuell mit Aufträgen gut ausgelastet.273 

Das Weiterbildungsformat ‚Fachkraft Lehm‘ gilt als erster wichtiger Schritt zur angestreb-
ten Institutionalisierung des Lehmbaus im Handwerk. Als nächstes gedenkt der Dachver-
band den Baustoff „in die berufliche Erstausbildung relevanter Bauberufe“274 zu integrie-
ren. Doch die Handwerkskammern als die zuständigen Mittler zwischen Betrieb und Schu-
le halten sich diesbezüglich weiterhin bedeckt. „[I]n Sachen Ausbildung [steht der Bau-
stoff] immer noch ganz am Anfang“275, bilanzieren die erste Vorsitzende und der Ge-
schäftsführer des Dachverbandes Ende des Jahres 2016. Das gemeinsame „ […] Fernziel 
‚Schaffung eines eigenen Ausbildungsberufes‘ [… wird] so schnell leider nicht“276 erreicht. 

Die Institutionalisierung ist aus Sicht vieler Lehmbauer, insbesondere der jüngeren Gene-
ration, deshalb so wichtig, weil der Bausektor zunehmend „von Rechtsgrundlagen, Regu-
lierungen und Normierungen“277 dominiert sei und entsprechend ausgebildetes Fachper-

                                                 

268  Vgl. FO B; OB A; OBM A, C-E, I. 
269  OB E über die Meisterklasse, die er selbst nie besucht hat: „Die haben einen unendlichen Austausch. Die 

haben damit auch so Freundschaften und Netzwerke. Und da muss ich sagen, da bin ich auch oft ein 
bisschen neidisch, ist nicht das richtige Wort, aber ich bewundere das.“ 

270  Vgl. OB A, E, G; OBM B, C, I. 
271  Vgl. u. a. Küsel und Jörchel (2016); Richter (2004); Schroeder et al. (2008). 
272  HWK Düsseldorf, Kaiserslautern, Kiel, Koblenz, Mainz, Ost-Thüringen, Trier und Ulm. 
273  Vgl. u. a. FO A, B; LB A, D; LBE A, C, F; Richter (2004); Küsel und Jörchel (2016). 
274  Küsel und Jörchel (2016), S. 1. 
275  Ebd., S. 3. 
276  Ebd. 
277  Ebd., S. 1. 
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sonal voraussetze.278 Der überwiegende Teil der Handwerkskammern schätzt die Bedeu-
tung von Lehm für den Bausektor als zu geringfügig ein, um einen Erstausbildungsberuf 
hieraus erwachsen zu lassen.279 Ebenso fällt auch das Resümee einer unveröffentlichten 
Abschlussarbeit zu diesem Thema an der TU Dresden aus: „Der Lehmbau ist nur ein klei-
ner Teil des Baugewerbes und noch nicht industrialisiert genug für die hohen Anforderun-
gen eines Großbauprojektes. Der Lehmbau orientiert sich vorwiegend im privaten Sek-
tor“280, obgleich die Ausbildungsinhalte anderer Bauberufe, wie Maurer oder Maler, zuwei-
len nicht ausreichen, um als Lehmbauer auf Fachkraft-Niveau arbeiten zu können. Auch 
unter Lehmbauern sind die diesbezüglichen Meinungen uneinheitlich. So argumentiert ein 
Lehmbauer mit langjähriger Erfahrung: „Lehmbauer muss nicht ein eigener Beruf werden, 
stattdessen sollte Lehm wieder in die üblichen Berufe zurückgebracht werden. Denn was 
macht der Lehmbauer von November bis März?“281 

Die Europäische Bildungsstätte für Lehmbau in Ganzlin bei Plau am See, stellt einen 
weiteren formalisierten Lernort für den Lehmbau dar. Der hier in unmittelbarer Nachbar-
schaft 1990 aus der Not gegründete Verein zur Förderung angemessener Lebensverhält-
nisse e.V. (FAL) hat diese Bildungsstätte 2007 gegründet und veranstaltet dort seither 
jährlich Vorbereitungslehrgänge für die anerkannte und zertifizierte Weiterbildung „Gestal-
ter/in für Lehmputze (HWK)“. In Zusammenarbeit mit der Handwerkskammer Schwerin 
und einem europäischen Expertenteam hat der FAL im Rahmen eines EU-Projektes diese 
modularisierte Weiterbildung entwickelt und ausgearbeitet. Das dreitätige Seminar vermit-
telt Gesellen einschlägiger Bauhandwerksberufe282 praktische und theoretische Grundla-
gen zu Lehmputzen sowie gestalterische Fertigkeiten und führt in Vermarktung und Kun-
denorientierung ein. Die bestandene Prüfung vor der Handwerkskammer Schwerin kann 
zusätzlich als Sachkundenachweis für die Erteilung einer Ausnahmebewilligung zur Ein-
tragung in die Handwerksrolle im Sektor Lehmputze dienen.283 Der FAL hat sich als Initia-
tive gegen die regionale Arbeitslosigkeit und für die Erhöhung der Attraktivität der Region 
gegründet. In seinem Kontext entstand nicht nur eine eigene Lehmbauschule, die mittler-
weile europäische Bildungsstätte ist, sondern auch das erste Lehm-Museum in Deutsch-
land, indem Lehm „jeder selber in die Hand nehmen und seiner Faszination nachspüren 
kann“284. 

Die angebotenen Weiterbildungsseminare, ob vom Dachverband (Fachkraft Lehmbau, 
140 Stunden) oder der Europäischen Bildungsstätte für Lehmbau (Gestalter für Lehmput-
ze, dreitägig), ermöglichen jeweils ein zeitlich stark eingeschränktes DUI-Lernen (Be-
obachten, Nachahmen, Verinnerlichen). Die Einfachheit des Baustoffes gestattet zwar 
schnelle Lernfortschritte, doch für den Aufbau eines eignen Erfahrungswissens bedarf es 

                                                 

278  Vgl. Küsel und Jörchel (2016); Schroder et al. (2008); Schroeder et al. (2012a); Ziegert (2015). 
279  Vgl. FL A. 
280  Poike (2015), S. 72. 
281  LB D. 
282  Bauten- und Objektbeschichter, Betonbauer, Fliesen-, Platten- und Mosaikleger, Kachelofen- und Luft-

heizungsbauer, Maler und Lackierer, Maurer, Raumausstatter, Steinmetz und Steinbildhauer, Stukkateur, 
Tischler, Zimmerer, Betonstein- und Terrazzohersteller, Estrichleger, vgl. Besondere Rechtsvorschrift für 
die Fortbildungsprüfung zum/zur Gestalter für Lehmputze/ Gestalterin für Lehmputze (HWK), online unter 
http://lernpunktlehm.de/wp3/wp-content/uploads/2010/02/rechtsvorschriften.pdf (zuletzt geprüft am 
30.11.2017). 

283  Vgl. LB A; LBE A, C; FAL (2010); Mallien (2016). 
284  FAL (2010), S. 26. 
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über solche Seminare hinaus regelmäßige handwerkliche Lehmbaupraxis und wissenstei-
lende Interaktion mit erfahreneren Lehmbauern. Die Seminare sind allerdings gut geeig-
nete Medien für den praktischen Einstieg in den Lehmbau, nicht zuletzt weil sie einen Zu-
gang zu einem größeren Netzwerk eröffnen. Allein aus den jährlich stattfindenden Absol-
vententreffen entstehen wichtige Beziehungsgeflechte.285 

Der Lehmbau in Deutschland weist seit seinem Revival im Zuge der Ökologie- und Alter-
nativbewegungen stets eine offenkundige Nähe zu akademischen Kreisen auf; überhaupt 
„Lehm verbindet wie kein anderer Baustoff Akademiker, Handwerker und Techniker“286. 
Die ersten Lehmbauenthusiasten bemühten sich zunächst verloren geglaubtes Lehmwis-
sen ‚zurückzuholen‘.287 Für diese Autodidakten wie für Handwerker gilt jedoch: „Lehmwis-
sen resultiert aus dem Machen“288. Dieser Logik folgend haben sich lehmbegeisterte Bau-
biologen, Bauingenieure und vereinzelt Architekten in Eigeninitiative, vor allem über Stu-
dienreisen oder den Austausch mit Lehmbauern aus anderen Kulturkreisen, händisches 
Erfahrungswissen angeeignet.289 Einige von diesen Lehmenthusiasten nutzten frühzeitig 
die eigenen wissenschaftlichen Möglichkeiten in Forschungsbereichen, wie dem experi-
mentellen Bauen, um Grundlagenforschung zum Baustoff Lehm zu betreiben. Bereits seit 
Ende der 1980er Jahren vermitteln diese ‚Lehmforscher‘ Studierenden, z. B. in Kassel, 
Darmstadt oder Weimar, im Rahmen vereinzelter akademischer Bildungsprogramme 
und/oder Lehrveranstaltungen ihr Lehmwissen. Mittlerweile thematisieren etwa zehn bis 
zwölf deutsche Hochschulen Lehm im Kontext des ökologischen bzw. nachhaltigen Bau-
ens. Im Jahr 2013 hat die Fachhochschule Potsdam mit der Honorarprofessur ‚Bauen und 
Erhalten mit Lehm‘ (Fachbereich Ingenieurswesen) die erste Lehm-Professur überhaupt 
eingerichtet. Allerdings ist Lehm nach wie vor kein fester Bestandteil der Architekten- oder 
Bauingenieursausbildung. Ob Lehm hierin behandelt wird oder nicht, hängt einzig vom In-
teresse der Dozenten ab.290 

Herstellerseminare, Fachtagungen oder Messen sind im Lehmbau ebenfalls wichtige In-
teraktionsräume, dienen aber weniger dem unmittelbaren händischen Lernprozess als 
vielmehr der Vernetzung untereinander. Für Problemlösungsprozesse sind diese Bezie-
hungen hingegen bedeutsam (siehe dazu Abschnitt 5.2). 

Zusammengefasst bleibt damit festzuhalten: Während die duale Lehrlingsausbildung im 
Orgelbau sowie die Weiterbildungsformate im Lehmbau – allerdings mit deutlichen Ein-
schränkungen, da zeitlich sehr stark begrenzt – die Grundlage zum erfahrungsdominier-
ten DUI-Lernen schaffen, vollzieht sich selbiges i. d. R. vertieft erst im Rahmen des prak-
tischen Tuns. Die beschriebenen formalisierten Lerninstitutionen transportieren vorwie-
gend explizite Wissensbestände. Die verinnerlichende Transformation zu eigenem Erfah-
rungswissen bedarf hingegen Zeit und praktische Anwendung. Die Meisterschule im Or-
gelbau wiederum stellt sich als wichtiger Aspekt für die Erfahrungswissensteilhabe dar. 
Denn hier treffen erfahrene Handwerker, die in vielerlei Hinsicht routiniert handeln, an ei-
nem neutralen Lernort aufeinander. Sofern es den Meisterschülern gelingt das Wettbe-

                                                 

285  Vgl. FL A; LB A, G; LBE B, E. 
286  LBE D. 
287  Vgl. Ax (2012); Hemme (2017); Morton (2004). 
288  LB G. 
289  Vgl. LB B, F, G. 
290  Vgl. FL A, B; LBE A, B; Küsel und Jörchel (2016); Schroeder et al. (2008); Schroder et al. (2012). 
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werbsdenken untereinander zu überwinden, eröffnet dieser Lernort und Interaktionsraum 
ungeahnte Lern- und Innovationspotenziale für alle Beteiligten. 

Einfluss durch Verbands- und Netzwerkstrukturen 

Die Verbands- und Netzwerkstrukturen beider Handwerksbereiche sind zu umfangreich, 
um sie hier vollständig nachzuzeichnen und aus der Perspektive der Wissensteilhabe zu 
untersuchen. Schließlich sind die einzelnen Handwerksbetriebe meist in spezifische loka-
le, regionale, überregionale, nationale sowie internationale Strukturen eingebunden. Die 
folgende Analyse konzentriert sich deshalb auf diejenigen, die seitens der Interviewten als 
besonderes relevant für das Lern- und Innovationsverhalten charakterisiert und insgesamt 
in diesem Kontext am häufigsten genannt worden sind. 

Die sogenannte „Orgelwelt“291 wird von drei verschiedenartigen Verbänden dominiert. Der 
Bund Deutscher Orgelbaumeister e.V. (BDO) hat sich 1891/95 als Standesvertretung 
konstituiert, versteht sich heute aber eher als ‚Vereinigung aller deutschen Orgelwerkstät-
ten‘. Er repräsentiert als Arbeitgeber- und Interessenvertretung – „Lobby-Verein“292– z. Z. 
über 100 Betriebe und damit rund ein Viertel aller deutschen Orgelbaubetriebe (vgl. Ab-
bildung 2, S. 25). Insgesamt sind im Orgelbau weniger als 2.000 Menschen tätig.293 Die 
größeren, renommierten Betriebe sind meist BDO-Mitglied, die Ein-Personen-Betriebe, 
die seltener von einem Meister geführt werden, sind es hingegen nur in Ausnahmefällen. 
Insgesamt ist davon auszugehen, dass der BDO die traditionsreichen und produktions-
stärksten Betriebe sowie den überwiegenden Anteil des deutschen Produktionsvolumens 
auf sich vereint.294 

Der Bund Deutscher Orgelbaumeister informiert seine Mitgliedsbetriebe laufend über ak-
tuelle branchenspezifische, wirtschaftliche, fachliche, statistische, wirtschaftspolitische 
sowie arbeitsrechtliche Themen und bietet darüber hinaus seit einigen Jahren Schulungs-
seminare an zu Themen wie z. B. Kalkulation oder EDV-Einsatz, jüngst auch zum Einsatz 
von Elektronik im Orgelbau. Neben der Ausbildungsordnung hat der BDO auch Einfluss 
auf die Schaffung des ‚Restaurators im Orgelbauhandwerk‘ genommen.295 Die spezifische 
Restauratoren-Weiterbildung wird allerdings gegenwärtig kaum noch nachgefragt; seit 
Jahren stehen die gleichen sechs Namen auf der Warteliste. Nach zwei Vorbereitungs-
seminaren in den Schuljahren 2002/03 und 2005/06 kam kein weiterer mehr zustande, 
weil das Interesse seitens der Orgelbaubetriebe zu gering sei. Die Weiterbildung ist zeit- 
und kostenintensiv. Der Bedarf scheint gedeckt bzw. das Zertifikat keinen weiteren, wer-
bewirksamen Zweck mehr erfüllen zu können.296 Eine Abstimmung oder ein Austausch 
zwischen BDO und der Oscar-Walcker-Schule hinsichtlich Lehr- und Lerninhalte findet bis 
heute kaum statt. Betrieb und Schule sind grundsätzlich zwei voneinander getrennte 

                                                 

291  Etablierter Begriff für alle am Instrument Orgel interessierten Akteure, siehe z. B. Online-Blog der Wal-
cker-Stiftung (vgl. www.walcker-stiftung.de/blog, zuletzt überprüft am 28.09.2017). „Orgellandschaft“ be-
zeichnet alle Orgeln einer Region, z. B. „Orgellandschaft Ostfriesland“. 

292  OB F. 
293  Vgl. OB G; OBM C. Gundackers (2016) Schätzung von 2.800 beschäftigten Personen im Orgelbau gilt al-

lenfalls für die Jahre vor der Krise 2008/09. 
294  Vgl. u. a. OBM C; BDO-Satzung (2009); Fischer (1991); Gundacker (2016). 
295  Vgl. u. a. OBM A, C, F; Fischer (1991); Stutz (2000). 
296  Vgl. u. a. FO B; OBM C, D. 
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Sphären. Dieser fehlende Austausch trägt nicht dazu bei, dass sich der schulische Aus-
bildungsteil den betrieblichen Bedürfnissen anpassen kann. Grundsätzlich resultieren hie-
raus tendenziell innovationshemmende Effekte. Die Konzentration innerhalb der Schul-
ausbildung auf klassische Techniken der Holzverarbeitung im Neubaubereich erscheint 
aus Innovationsperspektive jedoch eher förderlich. Denn obwohl ständiges Üben, Anwen-
den und Ausprobieren das Erfahrungswissen erst vertiefen, bedarf es auch einer gewis-
sen Wissensbreite, die im gesättigten Markt derzeit aufgrund begrenzter Nachfrage weni-
ger betriebsseitig angeboten werden kann.297 

Der Bund Deutscher Orgelbaumeister fördert vorwiegend die Teilhabe an explizitem, be-
triebswirtschaftlich relevanten Wissensbeständen (Informationsweitergabe), weniger den 
Austausch impliziten Erfahrungswissens. Darüber hinaus fungiert er als Arbeitgeberver-
band aber auch als Medium für persönliche Beziehungen, sodass hierüber ebenfalls 
„sehr, sehr viel Austausch und sehr viel Kollegialität“298 zustande kommen. Seit rund zehn 
Jahren vollzieht sich innerhalb des BDO und seiner Gremien ein Generationswechsel, der 
zunehmend eine Öffnung gegenüber selbständigen Orgelbaugesellen und den Orgel-
sachverständigen mit sich bringt. Seit 1971 verfügt auch letztere Personengruppe über 
einen eigenen Verband, die Vereinigung der Orgelsachverständigen Deutschlands 
(VOD). Die VOD bildet ein Pendant zum BDO und verdeutlicht das Verhältnis zwischen 
Orgelbauern und den sachverständigen Musikern. Mindestens noch in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts waren sie erbitterte Widersacher.299 Doch der Orgelklang ist eben 
nicht Resultat handwerklichen Könnens allein, sondern ein Objekt, zu dessen Entstehung 
zwei verschiedene Gruppen beitragen: der handwerkliche sowie der musikalische Könner 
(„Ein Objekt, zwei Könner“).300 Beide Lager nähern sich, wie bereits erwähnt, seit einigen 
Jahren einander an, auch weil sie ein gemeinsames Interesse verbindet: ihr Objekt, die 
Orgel, wieder verstärkt in das öffentliche Interesse zu rücken. 

Die VOD repräsentiert ungefähr 300 haupt- und nebenamtliche Orgelsachverständige, 
von denen rund Dreiviertel ausgebildete Kirchenmusiker sind.301 Satzungsgemäß verfolgt 
die Vereinigung drei Hauptanliegen: Erstens fördert sie durch Tagungen, Kurse und ver-
schiedenes Informationsmaterial die Zusammenarbeit zwischen den Orgelsachverständi-
gen. Zweitens organisiert sie deren Aus- und Weiterbildung. Und fungiert, drittens, als 
Vermittlungs- und Beratungsinstanz für Kirchengemeinden und Denkmalämter.302 Seit den 
1980er Jahren bietet die VOD für ihre Mitglieder verschiedene Ausbildungsformate an, die 
stets maßgeblich an den Praxiserfahrungen der jeweiligen Ausbilder orientiert sind. Vor 
rund zwei Jahrzehnten hat die VOD schließlich eine formalisierte Ausbildung für Orgel-
sachverständige entwickelt, deren Absolventen sich „Zertifizierte Orgelsachverständige 
(VOD)“ nennen dürfen. Doch werden in einigen Gemeindebezirken nach wie vor Perso-
nen ohne derartige Ausbildung als Orgelsachverständige berufen. Wer ein solches Ne-
benamt – in Deutschland gibt es nur sehr wenige hauptamtliche Orgelsachverständige – 
bekleidet, muss ohnehin über keine formell zertifizierte Fachkenntnis zum Orgelwesen 

                                                 

297  Vgl. u. a. OB H; OBM A, D. 
298  OB G. 
299  Vgl. OSV A, B, E. 
300  Vgl. OB D, F, G; OBM I, E; OSV D. 
301  Vgl. OSV A, B, C. 
302  Vgl. OSV A, B; VOD-Satzung (2004). 
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verfügen. Bisher ist diese Ausbildung innerhalb der Kirche, zum Ärgernis der VOD, näm-
lich nicht verbindlich.303 

Das hat auch unmittelbare Folgen für den Orgelbau: auftraggebende Gemeinden werden 
durch entsprechenden Orgelsachverständige nicht selten unqualifiziert beraten, weshalb 
es immer wieder zu teils heftigen Auseinandersetzungen zwischen solchen Orgelsachver-
ständigen und den Orgelbaubetrieben kommt – „Ich musste aus der Kirche rausgehen, 
sonst hätte ich dem eine rein gehauen“304. Wenn Orgelsachverständiger und Orgelbauer 
nicht konstruktiv miteinander kommunizieren (können), wirkt sich das auf das Instrument 
aus. Ein zerrüttetes Verhältnis zwischen beiden führt in Einzelfällen dazu, dass Orgelbau-
er Anfragen oder Ausschreibungen bestimmter Sachverständiger ignorieren und es vor-
ziehen auf das Geschäft zu verzichten.305 Die Institution der Orgelsachverständigen nimmt 
ferner starken Einfluss auf das Innovationsverhalten der Orgelbaubetriebe. „Der Orgelbau 
funktioniert nur über Wechselwirkungen letztlich“306. Im Idealfall entwickelt sich zwischen 
Betrieb und Sachverständigem ein innovationsförderliches Verhältnis. Umgekehrt nimmt 
eine schlechte Beziehung zueinander meist hemmenden Einfluss. Die erfolgreichen Or-
gelbaubetriebe sind meist diejenigen, denen es gelingt einen regelmäßigen, wissenstei-
lenden Austausch mit Organisten und Sachverständigen zu schaffen und aufrechtzuerhal-
ten.307 

Die Gesellschaft der Orgelfreunde e.V. (GdO) ist die einzige Vereinigung innerhalb der 
‚Orgelwelt‘, der Akteure verschiedener Provenienz angehören. Im GdO sind alle für den 
Orgelbau relevanten Gruppierungen vertreten, so auch in dessen Hauptausschuss, dem 
satzungsgemäß „je ein Vertreter aus den Kreisen der a) Organisten, b) Orgelbauer, c) Or-
gelsachverständigen, d) Musikwissenschaftler, sowie der Rechtsberater“308 angehört. Die 
1951 gegründete GdO nennt als Zweck „die Pflege, Ausbreitung und Vertiefung der Be-
mühungen um das Orgelwesen sowie die Mitarbeit am kulturellen Orgelleben“309. Sie ver-
bindet alle Sphären bzw. Orgelbauer und Musiker, übernimmt für den Orgelbau allerdings 
weitestgehend keine wissensteilende Funktion. Die GdO gibt vierteljährlich mit der Ars 
Organi, die für den deutschsprachigen Raum auflagenstärkste Orgel-Zeitschrift heraus. 
Inhaltlich ist sie eher allgemein gehalten und konzentriert sich auf musikwissenschaftliche 
oder ereignishistorische Aspekte von Orgeln. Aus Sicht der Orgelbauer ist die Ars Organi 
deshalb weniger hilfreich beim Problemlösungsprozess, dient ihnen aber durchaus als in-
novationsförderliches Medium für die Kontaktvermittlung zu anderen Akteuren im Feld. 
Viele Betriebe habe diese Orgel-Zeitschrift zwar abonniert, aber nur die wenigsten Orgel-
bauer nehmen sich Zeit sie auch zu lesen.310 

Im Gegensatz dazu sind das ISO-Journal des internationalen Orgelbauerverbandes (In-
ternational Society of Organbuilders) ebenso wie dessen Internet-Plattform, das ISO-
Forum, wichtige wissensteilende Institutionen. Über verschiedene Artikel und Beiträge 

                                                 

303  Vgl. OSV A, B, C, E; OBM B, C. 
304  OBM A. 
305  Vgl. u. a. OBM A, B, C, D, E; OSV A, D, E. 
306  OSV A. 
307  Vgl. OB G; OSV A, B. 
308  GdO-Satzung (2010), o. S. 
309  Ebd.; dazu vgl. auch Baumgratz (2001). 
310  Vgl. FO A; OB H, I; OBM E. 
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wird hier vorwiegend explizites Wissen kommuniziert. Doch insbesondere das Internet-
Forum nutzen einige der interviewten Handwerker zur Lösung spezifischer Probleme, in-
dem sie konkrete Fragen an die ‚Kollegen‘ stellen. Orgelbauer aus anderen Ländern sind 
hierbei aufgrund der geografischen und entsprechen wettbewerblichen Entfernung zuei-
nander besonders auskunftsfreudig und hilfsbereit.311 

Die drei großen Verbände im Orgelbau sind gleichsam von Nachwuchssorgen betroffen. 
Im Jahr 2001 hatte die Gesellschaft der Orgelfreunde 6.104 Mitglieder – „Ein großer Ver-
ein, wo einfach vom Orgelbauer bis zum Orgelfreak jeder drin ist“312. Im Sommer 2017 
waren es nur noch 4.997 Mitglieder von denen die weit größere Zahl passiv ist.313 Innun-
gen im Orgelbau sind ebenfalls von geringer Bedeutung für die Wissensteilhabe. Vieler-
orts existiert schlichtweg kein Innungsleben mehr, weil für die meisten zeitlicher Aufwand 
und Mehrwert in einem Missverhältnis stehen.314 

Der im Jahr 1992 durch eine Hand voll Lehmbauenthusiasten gegründete Dachverband 
Lehm e.V. entwickelte sich schnell, wie bereits dargelegt, zur zentralen Institution der 
Wissensteilung.315 „Wir verstehen uns als ein Forum für das technische Know-how, die 
praktischen Fähigkeiten und Erfahrungen im Lehmbaubereich. Ein Forum für den Informa-
tions- und Ideenaustausch von Handwerkern, Herstellern, Händlern, Architekten, Bauher-
ren und allen anderen, die mit Lehm arbeiten, auch über die Grenzen unseres Landes 
hinaus“316. Im Dachverband kommen über 300 Vertreter alle Interessengruppen im Lehm-
bau (Planer, Hersteller und Anwender) zusammen. Mit zunehmender Etablierung des 
Baustoffes, nimmt auch der Anteil der Handwerksbetriebe unter den Mitgliedern zu.317 

Der Dachverband hat sich, wie es von der Reihenfolge eher unüblich ist, noch vor der  
Bildung verschiedener regionaler Zusammenschlüsse gegründet. Maßgeblichen Anteil 
hieran hatte, wie bereits angedeutet, der Lehmbaustoffproduzent ClayTec. Das Hauptmo-
tiv für die Dachverbandsgründung bestand in der gemeinschaftlichen Interessenvertre-
tung, nach dem Motto „[g]emeinsam sind wir stark“318, gegenüber der etablierten Baustoff-
industrie. Doch störten und stören sich vor allem die ökologisch-idealistischen Akteure an 
den Standardisierungs-, Normierungs- und Institutionalisierungsvorhaben des Verbandes, 
die allen voran der massenmarktlichen Re-Etablierung von Lehm dienen sollen. Bereits 
seit den 1990er Jahren zählt ClayTec zu den führenden deutschen Lehmbaustoffherstel-
lern. „Die Erfolgsgeschichte von Claytec […] hat natürlich einige Neider, gerade aus der 
Ökobewegung, auf den Plan gerufen, die der Firma, ‚den bösen Kapitalisten‘, marktwirt-
schaftliches Verhalten vorwerfen“319. Doch gerade dieses an den Markt angepasste Vor-
gehen hat „maßgeblich zur Etablierung des Baustoffes Lehm auf dem Baustoffmarkt in 

                                                 

311  Vgl. OBM C, E, F. 
312  OBM F. 
313  Vgl. Eberlein (2016); Gesellschaft deutscher Orgelfreunde (GdO) (2017); FO A. 
314  Vgl. OB G; OBM A, H. 
315  Vgl. FL B; Dachverband Lehm (2017b). 
316  Dachverband Lehm (2016), S. 2. 
317  Vgl. FL A, B. 
318  LB F. 
319  FL B. 
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Deutschland und Europa beigetragen“320. „Erst in ClayTecs Fahrwasser konnten sich an-
dere, jüngere Unternehmen etablieren“321. 

Als Alternative zum Dachverband formierten sich einige kleinere Netzwerkstrukturen mit 
vorwiegend regionalem Bezug. Mit dem expliziten Ziel „ein firmenunabhängiges gleichbe-
rechtigtes Zusammenarbeiten […] im Bereich des professionellen Lehmbaus“322 zu för-
dern, fanden sich so z. B. im November 2008 zwölf Personen aus verschiedenen Berufs-
gruppen zusammen und gründeten das NetzwerkLehm e.V. Dieses ‚Informationsnetz-
werk‘ verfolgt dezidiert eine andere Vorgehensweise indem es versucht „die Qualität und 
das Vertrauen zum Baustoff Lehm von der Basis her – dort wo noch der Mensch dem 
Mensch begegnet – zu erhöhen“323. Der regionale Zusammenschluss muss als gezielte 
Gegen- oder Alternativbewegung zum Dachverband nicht aber als ‚Abspaltung‘ von des-
sen verstanden werden. Denn die meisten der Netzwerk-Mitglieder sind nach wie vor 
auch noch Mitglieder im Dachverband. Was ihrer Meinung nach in den größeren Struktu-
ren nicht ausreichend realisiert wird – die Gründe hierfür scheinen vielschichtig zu sein –, 
versucht das Netzwerk im Kleinen, nämlich die Bereitstellung des individuellen Wissens 
und Könnens, zumindest im Kreise seiner Mitglieder umzusetzen.324 Aus Innovationsper-
spektive ist dieser regionale Zusammenschluss als widersprüchlich zu beurteilen. Denn 
wie gerade das NetzwerkLehm verdeutlicht, finden sich hier meist Personen zusammen, 
die ähnliche Ansichten vertreten, vergleichbar arbeiten und wirtschaften. Das ist zunächst 
nicht nachteilig für die Akteure, birgt aber ebenso wie im Orgelbau die Gefahr zu lange ‚im 
eigenen Saft zu schmoren‘, es droht eine gewisse ‚Betriebsblindheit‘. Der Vorteil des 
Dachverbandes liegt nämlich eben in der Diversität von Meinungen, Erfahrungshorizonten 
und entsprechenden Problemlösungskompetenzen. 

Die Verbandsstrukturen übernehmen in beiden Handwerksbereichen eine Art Informa-
tions- und Wissensfilterfunktion: Sie sammeln nicht nur das explizite Wissen aus der 
Fachliteratur und -presse, sondern bereiten dieses auch leicht zugänglich für ihre Mitglie-
der auf. Die Literatur zum Bauen und Planen mit Lehm kann der Einzelne kaum noch 
überblicken, weshalb der Dachverband neben einer umfangreichen Literaturliste auch re-
gelmäßig Literaturtipps über einen Newsletter und die eigene Internetpräsenz veröffent-
licht. Das Erfahrungswissen über seine vielfältigen Einsatzmöglichkeiten, verschiedene 
Verarbeitungstechniken und bauphysikalische Voraussetzungen wird mittlerweile von vie-
len Akteuren im Lehmbau (Wissenschaftler, Architekten, Handwerker) verschriftlicht325, 
auch weil ein „erneuter Wissensverlust wie im vergangenen Jahrhundert tunlichst zu ver-
meiden“326 sei. 

Die Wissensteilung erfolgt ebenso über Fachtagungen oder andere Publikationsorgane. 
Beispielsweise richtete im Jahr 2016 der Dachverband Lehm, integriert in die Leipziger 
Denkmal-Messe, die siebte internationale Tagung LEHM aus. Fachvorträge thematisieren 

                                                 

320  FL B. 
321  Ebd. 
322  Brauch (2008), S. 234. 
323  NetzwerkLehm (2016), o. S. 
324  Vgl. FL B; LB B; LBE A, C, F. 
325  Siehe neben den ‚Lehmbau Regeln‘, herausgegeben vom Dachverband Lehm (2009), z. B. Rauch 
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den Baustoff auf vielfältige Weise, wie die entsprechenden zweisprachigen Tagungskata-
loge dokumentieren. Hierin kommunizieren internationale Autoren z. B. ihr Wissen über 
das richtige Mischen und Anwenden von Lehm für eine optimale Wandstabilität oder prä-
sentieren Ergebnisse aufwendiger Testreihen zu traditionellen oder modernen Verarbei-
tungsverfahren.327 Ähnlich wie im Orgelbau fehlt den Lehmbauern gerade während der 
Lehmbau-Saison, die üblicherweise in den kalten Wintermonaten ob der erschwerten 
Verarbeitbarkeit von Lehm pausiert, die Zeit um sich dem Literaturstudium hinzugeben. 
Dieses angelesene, explizite Wissen bedarf, wie bereits mehrfach betont, stets eines 
praktisches Ausprobierens und Verinnerlichens. Insofern dient die Literatur allenfalls als 
Lernbegleiter, ersetzt aber das händische Tun nicht. 

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die Verbands- und Netzwerkstrukturen beeinflussen 
durchaus das Know-Who, weniger aber das Know-How. Die Strukturen unterstützen im 
besten Fall das Zusammenwachsen verschiedener Akteursgruppen, die so möglichst bar-
rierefrei gemeinsam interagieren können, wie das Beispiel Dachverband zeigt. Die histo-
risch gewachsene Gruppenisolation zwischen Orgelbauern und Orgelsachverständigen 
wird erst allmählich zwecks Austauschs wieder zurückgefahren. Derartige Strukturen sind 
beständig und können nur langsam umgeformt werden. In beiden Handwerksbereichen 
übernehmen die Verbandsstrukturen eine Art Informations- und Wissensfilterfunktion. 
Lernprozesse können durch sie bestenfalls angestoßen werden. 

Normierungen als Einflussfaktoren 

Nach jahrelangem Bangen löste Anfang 2017 eine besondere Ausnahmeerklärung große 
Erleichterung nicht nur unter deutschen Orgelbauer aus. „Endlich Rechtssicherheit“328 ti-
telte der Bund Deutscher Orgelbaumeister auf seiner Internetpräsenz. Pfeifenorgeln wer-
den künftig ausgenommen von der EU-weiten, 2011 in Kraft gesetzten Direktive 
2011/65/EU (RoHS 2), die die Verwendung bestimmter Gefahrenstoffe, wie z. B. Blei, in 
Elektro- und Elektronikgeräten massiv beschränkt. Denn ansonsten hätte das Pfeifenwerk 
sämtlicher Orgeln mit elektrischen oder elektronischen Bauteilen – selbst wenn es nur ein 
eingebautes Licht am Notenständer für den Organisten ist – durch bleifreie Materialien er-
setzt werden müssen. Dies wiederum ist undenkbar, denn wie auch die entsprechende 
Kommission einräumt, „Orgelpfeifen werden unter Verwendung einer besonderen Bleile-
gierung hergestellt, für die bislang keine Alternative gefunden wurde“329. Zwar war eine 
solche Ausnahme für Orgeln frühzeitig bei Gesetzesverabschiedung angekündigt worden, 
doch die Verunsicherung blieb. Theoretisch könnte aber eben ein solches Materialverbot 
zu Innovationen führen; ganz ähnlich wie im Falle der Umgehung von Patenten. Denn bei 
der Suche nach Alternativen werden nicht selten innovative Potenziale aktiviert: Bei-
spielsweise indem Materialien mit gleichwertigen oder besseren Eigenschaften entwickelt 
und am Markt etabliert werden können. 

Standardisierung ermöglicht i. d. R. effektiveres Arbeiten. Dies gilt selbstverständlich auch 
für den Orgelbau. Selbst „für einen aufwendigen Orgelneubau muss nicht jedes Mal das 
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Rad neuerfunden werden“330. Denn obgleich jede Orgel ein Unikat ist, „folgt der Orgelbau 
bewährten musikalischen, technischen, ästhetischen und funktionalen Regeln“331. Die Or-
gelspieltischnormen aus dem Jahr 2000 sind ein gutes Beispiel für den Einfluss von Nor-
mierungen im Orgelbau, von denen allerdings nur wenige schriftlich-fixierte existieren. Die 
Orgelspielanlage (Bereich aus Klaviatur, Registerzügen, Notenpult und Sitzplatz für Or-
gelspieler) steht stets im Spannungsfeld zwischen Ausdrucksmittel und Arbeitsplatz. Zwar 
sollte der musikalische Künstler möglichst wenig in seinem Schaffensprozess einge-
schränkt sein, zugleich braucht es aber auch sinnvoll gewählte Maße und Zugriffmöglich-
keiten, die allen Organisten ein vertrautes und ergonomisches Umfeld schaffen. Um dies 
zu gewährleisten verständigten sich 80 Organisten und Orgelbauer als Vertreter von BDO 
und VOD im Dezember 2000 auf ein gemeinsames Regularium, welches vormalige Nor-
men aus dem ersten und letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ersetzten. Über einen Fra-
gebogen wurden zunächst die Bedürfnisse von Organisten und sinnvolle, technische 
Kennwerte von den Orgelbauern eingeholt. Diese hat eine interdisziplinäre Arbeitsgruppe 
ausgewertet und bei einer gemeinsamen Tagung zur Diskussion gestellt.332 Das Ergebnis 
ist eine Spieltischnorm, die zum einen gängige Orgelbaupraxis dokumentiert und zum an-
deren allenfalls als eine Empfehlung für Neubauten gilt. Der Mehrwert dieser schriftlichen 
Fixierung besteht allerdings darin, dass sich beide Seiten nunmehr über einige Standards 
gegenseitig vergewissern. Für den Orgelbauer resultieren hieraus bestimmte Vorgaben, 
die nach Kundenwunsch entsprechend einzuhalten sind.333 

Der Lehmbau verspricht sich durch Normierungen die erleichterte Etablierung des Bau-
stoffs in den Massenmarkt. Sie gewährleisten zumindest erstmals – seit 1971 – Planungs- 
und Rechtssicherheit für das Bauen mit Lehm.334 Den Grundstein hierfür legten zunächst 
die sogenannten ‚Lehmbau Regeln‘, die der Dachverband Lehm abgestimmt mit der 
Fachöffentlichkeit erstmals 1998 publizierte; 2009 erschienen sie mittlerweile in der 
3. Auflage. Baumaßnahmen die diesen technischen Bestimmungen – dem damaligen 
technischen Status quo – erfüllten, werden seitdem im Einzelfall ohne besondere Bauge-
nehmigung durch zuständige Behörden bewilligt. Als Orientierungspunkt für die ‚Lehmbau 
Regeln‘ dienten die Regelungen 19 anderer Länder, wie denen in der Schweiz, den USA 
oder zahlreichen afrikanischen Staaten.335 Umgekehrt übernehmen die deutschen Regu-
larien seitdem die Leitfunktion für andere Länder, wie z. B. Ungarn.336 Allerdings besteht 
„[n]achwie vor […] ein großer Nachholbedarf an systematischen experimentellen Untersu-
chungen zur Ermittlung von Kennwerten für Lehmbaustoffe und Lehmbauteile“337. Seit 
August 2013 gelten nun die ersten neuen Produktnormen für Lehmsteine (DIN 18945), 
Lehmmauermörtel (DIN 18946) und Lehmputzmörtel (DIN 18947). Sie verfolgen das Ziel 
von Beständigkeit und dienen dem Verbraucherschutz.338 „Für Planer und Sachverstän-
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dige ist es erstmals möglich, die Leistungsbeschreibung von Lehmbaustoffen qualifiziert 
vorzunehmen bzw. zu überprüfen“339. 

Normierungen bringen stets den Umstand von gewissen Verpflichtungen, Haftbarkeit und 
Gewährleistung mit sich. Sie sind zugleich mit Vorteilen als auch Nachteilen behaftet, je 
nach Perspektive. Die Regelungen im Orgelbau sind ebenso wie die im Lehmbau bewusst 
breit formuliert, damit die Hürde zur Normerfüllung möglichst von vielen Anbietern über-
sprungen werden kann. Größenbedingte Selektionseffekte wollte man beispielsweise bei 
den Lehmnormen dringend vermeiden, außerdem sollte für ausführende Handwerker 
noch Spielraum für Kreativität bleibt. In vergleichbarer Weise sind auch die Spieltischnor-
men grundsätzlich als Empfehlung formuliert; auch die DIN-Normen im Lehmbau kennen 
zahlreiche Ausnahmen. Sowohl Auftraggeber als auch Handwerker können solche Nor-
men als wichtige Richtschnur bei der Produktweiterentwicklung dienen. Insbesondere die 
Verständigungsphase im Normierungsprozess entfaltet bei den beteiligten Akteuren meist 
außerordentlich wissensteilende Interaktionsprozesse. Schließlich muss hierfür zunächst 
‚vorhandenes‘ Wissen ausgebreitet werden.340 

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die DIN-Normen im Lehmbau bringen für die Herstel-
ler zunächst den Nachteil, dass die Produkte auf ihre Normerfüllung zu prüfen sind. Wer 
ein solches normiertes Produkt verwendet, kann wiederum die Normeigenschaften bei-
spielsweise in jedem einzelnen 20-Kilogramm-Sack Lehmmischung erwarten. Damit 
wächst i. d. R. die Vielfalt der Anwendungsmöglichkeiten. Auf Produzentenseite eröffnen 
sich ähnliche Innovationsspielräume. Denn Hersteller wollen die eigenen Stückkosten 
möglichst gering halten, weshalb solche Normen durchaus den Anreiz setzen, auszuloten 
unter welchen Bedingungen sie gerade noch erfüllt und die Kosten bestmöglich gestaltet 
werden können. 

5.2 Interaktion als Katalysator für DUI-Innovationen 

5.2.1 Interaktionsformen und -partner 

Die Grundlage handwerklicher Könnerschaft (Problemlösungskompetenz von Handwer-
ken), bildet ein hohes Maß an verkörperlichtem, implizitem Erfahrungswissen.341 Dieses 
kann nur zu einem geringen Teil über narrative Wissensvermittlungsmethoden, wie Ana-
logien, Metaphern, Erfahrungsgeschichten oder dergleichen, expliziert werden. Gerade 
das implizite Erfahrungswissen bedarf der Einverleibung durch unmittelbares Erleben und 
Erfahren, wie es auch durch learning by DUI (Lernen über Tun, Anwenden und Interagie-
ren) beschrieben wird.342 Diese Erkenntnis scheint für Handwerker wenig Neuheitswert zu 
besitzen, wie ein Interviewpartner auf den Punkt bringt: „Die Erfahrung ist eine Fackel, die 
nur dem den Weg leuchtet, der sie auch trägt“343. Damit aber nicht jeder die Erfahrungen 
eines anderen noch einmal selbst (nach-)erleben muss, haben sich in der Vergangenheit 
verschiedene Lernstrategien und -systeme der Wissensteilhabe etabliert, wie beispiels-
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weise die duale Ausbildung. Der Aufbau von handlungskompetentem Erfahrungswissen 
beginnt, wie die deutliche Mehrheit der Interviewpartner betonte, vorwiegend erst nach 
der Lehre. Im Folgenden wird das nach freier Codierung ausgewertete Material der Inter-
viewbefragung mit Blick auf Interaktionsverhalten interpretiert. Interaktionen in verschie-
denen Ausformungen, Motiven und sozialen Verflechtungen stehen hierbei im Zentrum. 

Der Terminus ‚Interaktion‘ wird bisher innerhalb der DUI-Literatur recht allgemein genutzt, 
wenn sich auch bereits mehrere Autoren insbesondere mit externen Kooperations- und 
Kommunikationspartnern ausführlicher auseinandergesetzt haben.344 Der folgende Ab-
schnitt konstatiert, welche Formen der Interaktion sich im Zusammenspiel mit welchen In-
teraktionspartnern aus dem Datensatz identifizieren lassen, wie sie motiviert sind und in-
wieweit sie sich als Teil eines Beziehungsgeflechts darstellen. Weder Formen noch Part-
ner sind hierbei als trennscharfe Kategorien zu verstehen, die Übergänge sind i. d. R. flie-
ßend. 

Besondere Beachtung findet zudem die Identifizierung zentraler Lernorte – Orte an denen 
Lernprozesse vorwiegend ablaufen – sowie bedeutender Interaktionsräume, den „räumli-
chen Konfigurationen, die die Interaktanten im Verlauf ihrer Aktivitäten herstellen“345. 
Während Fitjar und Rodríguez-Pose (2013) sieben types of partners in ihrer Studie für 
Norwegen aufzeigen – „firms within the conglomerate, customers, suppliers, competitors, 
consultancies, universities, research institutes”346 –, lassen sich für die beiden hier unter-
suchten Handwerksbereiche ebenfalls sieben, aber etwas andere abgrenzen und katego-
risieren: (1) persönliche Netzwerke, (2) Kollegen und Mitarbeiter, (3) Konkurrenten, (4) 
Zulieferer, (5) Kunden und Intermediäre, (6) Forschungseinrichtungen sowie (7) Hand-
werksobjekte. 

Im Allgemeinen gilt als spezifisch für DUI-Interaktion, dass sie als externe Partner vorwie-
gend Kunden, Zulieferer, Händler und Konkurrenten einbezieht.347 Im Gegensatz dazu in-
teragieren FuE-orientierte Unternehmen vorwiegend mit Universitäten, Laboratorien oder 
Beratungsfirmen und unterhalten darüber hinaus meist eigene FuE-Abteilungen.348 Wie 
diese „multimodale Interaktion“349, die eben sämtliche Sinnesorgane beansprucht, konkret 
abläuft, war bisher nicht Gegenstand der DUI-Forschung. Mittels dichter Beschreibung 
und analytischer Interpretation schließt der folgende Abschnitt diese Forschungslücke. 
Die sieben genannten Kategorien werden jeweils und für beide Handwerksbereiche ge-
trennt aus einer Mikroperspektive beleuchtet. 
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Persönliche Netzwerke 

Ein Problemlösungsprozess verläuft im Handwerk selbst meist inkrementell und bedarf 
i. d. R. verschiedener Versuche.350 Beinahe alle interviewten Orgelbauer greifen auf dem 
Weg zur Lösung zumindest für einzelne Zwischenschritte auf das (Erfahrungs-)Wissen ih-
res persönlichen, informellen Netzwerks zurück. „Also, habe ich einen Freund angerufen 
[…]. Ganz einfach und dann hat er mir gesagt, ‚Das Holz musst du hernehmen und so 
und so, auf das musst du achten‘ und schon ist man wieder einen Schritt weiter“351, erklärt 
ein Orgelbaumeister. Ein nicht unwesentlicher Bestandteil der könnerhaften Problemlö-
sungskompetenz erfahrener Handwerker macht deren in sozialer Interaktion erworbenes 
Know-Who352 aus: Wenn das eigene Wissen zu keiner passenden Lösung geführt hat, 
fragen sich viele Handwerker: „wen kenne ich persönlich, der mir vielleicht auch ein biss-
chen Wissen [hier über elektronische Bauteile] vermitteln kann?“353. Zugleich gilt nicht sel-
ten aber: „Ich will es dann auch wissen, aber auf eine schnelle Art und Weise. Ich kann 
mich da nicht reindenken. […] [D]a muss ich gucken: Wer kann mir das schnell und gut 
besorgen“354. Hier lautet die Lösung learning by interacting. Die Interviewten nutzen das 
persönliche Netzwerk überwiegend für den Wissensaustausch mit anderen Handwerks- 
und Fachbereichen.355 

In diesem Beispiel dominiert das Know-Who (wer hilft?) das Know-How (wie helfen?) und 
zugleich wird der Lösungsweg mit der tatsachlichen Auswahl des Helfenden in gewisser 
Weise determiniert: Je präziser das Problem eingekreist bzw. identifiziert werden kann, 
desto eher weiß der Könner was zu tun ist, im besten Fall sollte er dann aber in gleicher 
Weise auch wissen, wer bei der Bewältigung tatsächlich helfen kann oder eben nicht, wie 
z. B. „[d]as weiß in der Firma keiner“356. „Das ist sehr ähnlich wie in der akademischen 
Ausbildung, ich muss nicht alles wissen, ich muss nur wissen, wo es steht“357 bzw. wer 
weiterhelfen kann. Was die Akteure des jeweiligen persönlichen Netzwerkes wissen und 
können, leiten die Könner aus der vergangenen, gemeinsamen Interaktion ab.358 Darüber 
hinaus dienen die persönlichen Netzwerke im Orgelbau auch der Beschaffung und Ver-
mittlung von Aufträgen (klassisches Mund-zu-Mund-Propaganda), von Werkstoffen, wie 
altem Holz, sowie dem klassischen Austausch von Informationen. Es sind vorwiegend die 
Betriebsinhaber oder -leiter, die die Bedeutung von persönlichen Netzwerken („persönli-
che Kontakte“) im Interview hervorheben. Deutlich wird hierbei auch, dass sich dieses In-
teraktionsfeld sowohl für den Orgelbau als auch für den Lehmbau nur bedingt von der In-
teraktion mit Mitarbeitern oder Konkurrenten abgrenzen lässt. Viele der Orgelbaumeister 
pflegen nach gemeinsam absolvierter Meisterschule noch einen teilweise sehr intensiven 
freundschaftlichen Kontakt mit den Wettbewerbern im eigenen Berufsfeld.359 Je größer ein 
Betrieb, desto weniger Bedeutung scheint dem persönlichen Netzwerk des Einzelnen zu-

                                                 

350  Vgl. auch Lahner (2004). 
351  OBM C. 
352  Vgl. u. a. Jensen et al. (2007). 
353  OBM A. 
354  Ebd. 
355  Vgl. u. a. OB G; OBM A, F. 
356  OBM D. 
357  LO A. 
358  Siehe auch Neuweg (2015). 
359  Vgl. u. a. OBM C. 
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zukommen. Zumindest legt dies der Kontrast zwischen Ein-Personen- und Zehn-
Personen-Betrieben bereits nahe. 

Den Lehmbau kennzeichnet ein ausgeprägter Austausch innerhalb des persönlichen 
Netzwerks.360 Gerade in diesem Feld betätigen sich nach wie vor mehrheitlich handwerk-
liche Autodidakten in kleinstbetrieblichen Strukturen. Viele von ihnen gehören der Genera-
tion an, die das Lehm-Revival entscheidend vorbereitet und seit den 1980er Jahren vo-
rangetrieben haben. Schon vorher waren es vorwiegend solche politisch-ideologisch mo-
tivierten Do-It-Yourself-Aktivisten, die das verlorene Wissen zum Umgang mit Lehm the-
matisierten. Sie bemängelten die Verdrängung des Lehms durch industriell hergestellte, 
kostengünstigere, nicht nachhaltige Baustoffe, wie Beton, Gips oder Asbest. Vor diesem 
Hintergrund sei wichtiges Lehm-Wissen verschwunden, zumindest im deutschen Sprach-
raum.361 Anders verhielt es sich stattdessen in vielen, weniger industrialisierten Volkswirt-
schaften, wie beispielsweise Marokko. Hier ist Lehm weiterhin ein wichtiger Volksbaustoff, 
deshalb hat sich hier die erste Generation deutscher Lehmbauer selbst ausgebildet, durch 
interaktives Beobachten und Nachahmen. Aus selbstorganisierten Studienreisen entwi-
ckelten sich nicht nur intensive Freundschaften mit einheimischen Lehmbauern, sondern 
auch internationale Projekte, die einen beidseitigen Austausch forcierten. So etwa der so-
genannte ‚Lehmexpress‘, im Rahmen dessen interessierte Deutsche über Studienreisen 
Entwicklungshilfe leisten nach dem Prinzip ‚Helfen durch Lernen‘, durch ein kultiviertes 
learning by doing. Auf den Baustellen leiten erfahrende Einheimische an und vermitteln ihr 
Erfahrungswissen nach dem Grundsatz „Tun statt Reden“362. Diese persönlichen Kontakte 
ermöglichten überhaupt erst eine grundlegende Wissensaneignung und schufen eine 
Wissensbasis für das Lehm-Revival. Seither haben sich zwei Stränge im Lehmbau entwi-
ckelt: auf der einen Seite professionelle, vorwiegend industrialisierte Lehmbaustoffherstel-
ler und auf der anderen Seite, den Lehm händisch verarbeitende Lehmbauer. Die meisten 
aus der letzteren Gruppe mischen den verwendeten Baustoff nicht mehr selbst an, son-
dern greifen stattdessen auf standardisierte Lehmmischungen zurück. Ein Lehmgrundwis-
sen wird nicht mehr über persönliche Netzwerke angeeignet, hierfür haben sich eigene, 
institutionalisierte Strukturen entwickelt. Zentrale Triebkräfte hierfür sind verschiedene In-
teressenvertretungen im Feld. 

Persönliche Netzwerke im Orgel- und Lehmbau erfüllen für Handwerker also drei Funktio-
nen: Erstens helfen sie punktuell Wissenslücken zu schließen, zweitens dienen sie der 
grundlegenden, interdisziplinären Wissensaneignung und drittens werden sie als zusätzli-
cher Kanal für die Beschaffung und Vermittlung von Aufträgen oder Werkstoffen genutzt. 

Kollegen und Mitarbeiter 

Die Wissensvermittlung am Lernort Betrieb folgt, vereinfacht, einem simplen Rezept: „Tue 
einen jungen Mitarbeiter neben einen alten, dann lernt der junge etwas; der alte aber auch 
manchmal“363. Dieses Tandem-Prinzip beschreibt den wichtigsten Lernzusammenhang im 
Handwerk.364 Selten finden sich zwar in der Praxis tatsächliche Meister-Lehrling-

                                                 

360  Vgl. LB A, G; LBE B, G. 
361  Vgl. LB A; LBE B; Kreis (2017). 
362  Vgl. LB G. 
363  OBM C. 
364  Vgl. u. a. Dehnbostel (2015); Probst et al. (2012). 
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Konstellationen, da das innerbetriebliche Anlernen selbst i. d. R. von Altgesellen über-
nommen wird, doch es bleibt das gleiche Prinzip: ein erfahrender Handwerker und Wis-
sensträger lässt einen Novizen durch das Vormachen einzelner Handgriffe oder Tätigkei-
ten an seinem Wissen teilhaben. Mehr noch begleitet dieser den anschließenden Nach-
ahmungs- und Experimentierprozess, der durch Auftragslage und Kundenaufträge deter-
miniert wird. „[D]er größte Lernbegleiter ist eben der Betrieb selber, die Angestellten im 
Betrieb und der Chef, wobei der Chef meist eine Sonderrolle einnimmt […] Der gibt den 
großen Auftrag vor, und [… der] werkstattleitende Geselle, der hat dann quasi immer die 
kleinen Aufträge verteilt“365. 

Ein Pfeifenorgelneubau ist immer Ergebnis von Teamarbeit.366 Die Komplexität dieses 
Handwerksobjektes lässt sich nur durch Arbeitsteilung bewältigen, das gilt in abge-
schwächter Weise natürlich auch für sämtliche Arbeiten an historischen Orgeln. Während 
der Orgelbaumeister den gesamten Bauprozess bzw. die entsprechenden Baumaßnah-
men überblickt, plant und koordiniert, konzentrieren sich andere Mitarbeiter auf einzelne 
Teilaspekte. Diese Verteilung dominiert nicht nur in größeren Betrieben, „selbst in kleinen 
Betrieben [gibt es] Spezialisten: der eine kennt sich da gut aus, der andere dort“367. Ein 
breit aufgestellter Orgelbaubetrieb gliedert sich deshalb häufig in Metallpfeifenmacher, 
Holzpfeifenmacher, Konstruktion, Mechanik, Elektrik, Windladen-, Gehäuse- und Spiel-
tischbau sowie Intonation.368 In der Teamarbeit ergänzen sich diese vielen Spezialisierun-
gen – „da [jeweils] jemanden zu haben, der dann sein Wissen mit einbringt, das ist Gold 
wert“369. Durch ihr jeweiliges spezielles Erfahrungswissen verfügen die Teammitglieder 
gemeinsam über eine große Problemlösungskompetenz. „Wir sind sehr unterschiedlich“, 
konstatiert ein Betriebsinhaber, „aber gerade deswegen können wir viel voneinander ler-
nen“370. Gerade in der Vielfalt der Spezialisten schlummern große Innovationspotenziale. 
Sie stellt den Arbeitsprozess aber auch vor ganz eigene Herausforderungen, sofern alle 
versuchen auf die Orgelkonzeption Einfluss zu nehmen, wie ein betriebsleitender Orgel-
bauer ausführt: „Es ist, glaube ich, am schwersten, erst mal hier an diesem Tisch einen 
Entwurf [mit allen] durchzubekommen, bevor er dann zum Kunden geht“371. 

Die sinkenden Betriebsgrößen mit der Tendenz hin zu Ein-Personen-Betrieben, bedrohen 
die Ausbildungs- und Wissensvermittlungsqualität im Orgelbau.372 Verminderte Arbeitstei-
lung und weniger Vielfalt durch Spezialisierungen aufgrund sinkender Mitarbeiterzahlen 
reduzieren den innerbetrieblichen Erfahrungswissensfundus.373 Diese Entwicklungen sind 
aus Lern- und Innovationsperspektive besorgniserregend; ungeachtet dessen, dass ande-
rerseits die zwischenbetrieblichen Kooperationen zunehmen. Persönliche Beziehungen 
bilden die zentrale Voraussetzung für das wissensteilende Lernen von- und miteinander, 
weil erst darüber überhaupt die Bereitschaft zur Wissensteilung bei den beteiligten Akteu-
ren entsteht. Durch gemeinsame Erlebnisse bauen sich gegenseitiges Vertrauen und 

                                                 

365  OB I. 
366  Vgl. u. a. LO A; OB E, G; OBM C. 
367  OBM G. 
368  Vgl. u. a. OB E, G, I; OBM C. 
369  OBM A. 
370  OB G; vgl. auch OBM F. 
371  OB G. 
372  Vgl. auch Stutz (2000). 
373  Vgl. u. a. OB G; OBM C. 
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Selbstverständnis („Kameradschaft“) auf. Schließlich bedarf eine geteilte Identität regel-
mäßiger Bestätigung; das zwischenmenschliche, soziale Miteinander, „die menschliche 
Chemie muss einfach stimmen“374. Solche Beziehungen über Betriebsgrenzen hinweg zu 
realisieren ist schwierig, zumal sich diese selbst innerhalb eines Betriebes nicht automa-
tisch entwickeln. Die alltägliche gemeinsame Arbeit, die Begeisterung für den Orgelbau, 
für Produkt oder Technik, wochenlange Montagereisen oder geteilte private Interessen 
schaffen die Verbindung zwischen den Kollegen.375 

Beobachten, Nachahmen, Verinnerlichen und Weiterentwickeln bilden wie beim Anlernen 
von Lehrlingen die Kernelemente der innerbetrieblichen Wissensteilhabe unter Kollegen 
im Orgelbau.376 Zeit, Auftragslage, Hierarchie und Betriebsklima sind hierbei wiederum li-
mitierende Faktoren.377 Vor dem Hintergrund neuer Herausforderungen wird zusätzlich 
gemeinsam experimentiert und beratschlagt, um sich einer optimalen Lösung anzunä-
hern. Für die eigene Inspiration und zur Fortbildung nutzen die Orgelbaubetriebe Messe-
besuche, Fachzeitschriften sowie gemeinsame Orgelreisen, die auch die Möglichkeit bie-
ten Lösungswege der Konkurrenten zu studieren.378 

Die Tradition des Lehmbaus war in Deutschland für einige Jahrzehnte unterbrochen. 
Nachdem Lehm durch industriell gefertigte Baustoffe beinahe völlig verdrängt wurde – die 
dazugehörige DIN-Normierung wurde 1971 als „veraltet und wirtschaftlich ohne Bedeu-
tung“379 ersatzlos zurückgenommen –, verschwand er auch als Ausbildungsinhalt in vielen 
relevanten Berufsausbildungen. Mit dem Revival entstand wiederum ein neuerlicher Aus-
bildungsbedarf. Doch wurde der seit August 2013 abermals normierte Baustoff (DIN-Norm 
für Lehmsteine, für Lehmmauermörtel sowie für Lehmputzmörtel) bisher noch nicht wieder 
in die handwerkliche Grundausbildung reintegriert, trotz zahlreicher Bemühungen der 
größten Interessenvertretung, dem über 300 Mitglieder umfassenden Dachverband 
Lehm.380 Seit 2003 veranstaltet der Dachverband jährlich den handwerksrechtlich aner-
kannten Weiterbildungskurs ‚Fachkraft im Lehmbau‘, den bis heute rund 300 Teilneh-
mer381 absolvierten. Abseits dieser formalisierten Lernstruktur, haben sich im informellen 
Bereich sogenannte Baustellenkurse sowie Herstellerschulungen für Lehmbaustoffe un-
längst etabliert. Neben den eigenen Lehmgruben bilden diese die zentralen Lernorte aller 
Lehmbauer am Markt.382 

Der Lehmbau als solcher ist heute kleinstbetrieblich strukturiert und von Ein-Personen-
Betrieben dominiert. Nur wenige Anwenderbetriebe beschäftigen mehrere Lehmbauer 
bzw. Handwerker mit einer entsprechenden Weiterbildung. I. d. R. bildet der Lehmbau 
stattdessen eine Zusatzkompetenz im Portfolio von mittelständischen Maurer-, Maler-  

                                                 

374  OB G; vgl. auch OB B, E; OBM A. 
375  Vgl. u. a. OB E; OBM A, C. 
376  Vgl. auch Blümm (2002); OB B, E; OBM G. 
377  Vgl. OB I; OBM A, E, F. 
378  Vgl. u. a. OB E; OBM C, F, G. 
379  Schroeder et al. (2008), S. 12. 
380  Vgl. Küsel und Jörchel (2016); Richter (2004); Schroeder et al. (2008); Ziegert et al. (2016). 
381  Laut Geschäftsbericht 2015, vgl. Dachverband Lehm (2017a), haben insgesamt ca. 275 Personen den 

Weiterbildungskurs absolviert. Seither fanden allerdings weitere Seminare statt, sodass mittlerweile über 
300 erfolgreiche Absolventen anzunehmen sind. 

382  Vgl. u. a. FL B; LB E; LBE A, C. 
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oder Zimmereibetrieben. Innerbetrieblich stehen Lehmbauer so, abgesehen von wenigen 
Ausnahmen, immer mit fachfremden Kollegen in Verbindung, zumal sie selbst meist zu-
nächst Erfahrungen in einem anderen Beruf gesammelt haben, als Handwerker, Architek-
ten oder dergleichen. Die Wissensteilhabe beruht auf den gleichen Kriterien wie im Orgel-
bau, doch mit spezifischem Einfluss der extremen Interdisziplinarität. Diese hemmt das 
Lernen von- und miteinander, wenn keine gemeinsame Identitätsstiftung stattfindet, die 
Kollegen beispielsweise im Arbeitsalltag eben nicht interagieren, weil sie separierten Auf-
gabenbereichen angehören. Zusätzlich bedarf es für das effektive Lernen stets einer 
Transformationsleistung, die die Spezifika des Baustoffs berücksichtigt, wie Handhabbar-
keit, Trocknung, Einsatzmöglichkeiten. Die Abwandlungen des Wissens anderer Fachbe-
reiche hingegen bergen meist große Innovationspotenziale: Der Maschineneinsatz für das 
Aufbringen von Lehmputz orientiert sich so beispielsweise an Verfahren aus dem Maurer-
handwerk, bedarf aber i. d. R. verschiedener Modifikationen, etwa spezieller Düsen, 
Schläuche oder Mischgittern. Wie diese geformt, beschaffen oder gestaltet sein müssen, 
sind Erfahrungswerte, die die Akteure erst durch learning by DUI sammeln.383 

Zusammengefasst lässt sich an dieser Stelle somit folgendes festhalten: Kollegen und 
Mitarbeiter bilden durch die Möglichkeit der alltäglichen Wissensteilhabe und das gemein-
same Lösen von Problemen in beiden untersuchten Handwerksbereichen das Zentrum für 
Lern- und Innovationsprozesse. Persönliche Beziehungen untereinander und geteilte 
Identitäten ermöglichen ein kollegiales und wissensteilendes learning by DUI. Besondere 
Innovationspotenziale eröffnen sich hierbei wenn Erfahrungswissen aus verschiedenen 
Disziplinen oder Spezialbereichen zusammentreffen und zu Modifikationen anregen. 

Konkurrenten 

Sowohl der Orgelbau als auch der Lehmbau sind in ihrem Umfang überschaubare Hand-
werksbereiche, sodass sich die Konkurrenten untereinander meist kennen. Gleich ist bei-
den auch, dass die jeweilige Marktsituation oft auch ein gemeinschaftlich-kooperatives 
Verhalten von den Akteuren verlangt: während der Orgelbau mutmaßlich an gesellschaft-
licher Relevanz verliert, bemüht sich der Lehmbau aus seinem Nischendasein zu befrei-
en. Dieser jeweilige Makrokontext verändert auch die Interaktion unter den Konkurrenten 
auf der Mikroebene. 

In den letzten Jahren hat sich die Devise „Leben und leben lassen“384 im Orgelbau neben 
intensivem Wettbewerb – „der Kuchen ist ja so klein geworden“385 – zu einer erfolgreichen 
Marktstrategie entwickelt. Selbst große, renommiertere Betriebe, deren Fokus meist auf 
dem profitableren Auslandsgeschäft liegt, suchen mittlerweile gezielt nationale Kooperati-
onen; „das wäre vor wenigen Jahren noch völlig undenkbar gewesen“386. Derartige Ko-
operationen mit Konkurrenten bei der Bearbeitung von Kundenaufträgen sind dreifach 
motiviert: Erstens verbirgt sich dahinter eine Resilienz-Strategie, im Sinne einer Anpas-
sung an die Marktsättigung.387 Zweitens fordert die Kundenseite dies gezielt ein, um die 
spezifischen Kompetenzen von zwei oder mehreren Betrieben in das Objekt einfließen zu 

                                                 

383  Vgl. u. a. LB D, E; LBE A. 
384  OBM A. 
385  OBM D. 
386  OBM C; vgl. auch OB E, G; OBM G. 
387  Vgl. Köhler und Schulze (2016). 
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lassen. Teilweise besteht ein derartiges Interesse des Kunden auch nur an den Fähigkei-
ten ausgewählter Fachleute, wie beispielweise Intonateuren, den heimlichen Stars unter 
den Orgelbauern.388 

Drittens dienen interbetriebliche Kooperationen vermehrt der Wissensteilung, die Betriebe 
öffnen sich deshalb seit einigen Jahren: „unter Orgelbaukollegen wird viel offener kom-
muniziert, auch über Probleme kommuniziert, [es] findet auch ein viel stärkerer Dialog 
statt“389. Seit Jahrzehnten bewundern deutsche Orgelbauer die „große Offenheit“ des eng-
lischen Orgelbaus, indem unlängst „ein guter Geist untereinander“390 herrscht; „es fängt 
jetzt langsam an, dass wir uns auch innerhalb Deutschlands austauschen“391, schildert ein 
Orgelbauer und Betriebsleiter. Kollegialer Austausch über Marktlage, neue Problemstel-
lungen oder zukunftsreiche Perspektiven ist „mit ein paar Kollegen“ möglich, „andere ver-
sperren sich hingegen völlig“392, schildert ein anderer. Räumliche Nähe und persönliche 
Beziehungen determinieren die Bereitschaft für derartigen Austausch entscheidend: Un-
mittelbare, lokale Konkurrenten, die ein ähnliches Angebotsportfolio aufweisen, halten 
sich untereinander eher bedeckt;393 mit zunehmender Differenziertheit steigt hingegen die 
Austausch- und Kooperationsbereitschaft, insbesondere aber auch mit ausländischen Be-
trieben. Ähnlich vorhersagbaren Einfluss nehmen persönliche Beziehungen unter Konkur-
renten. 

Als ein zentraler Knotenpunkt für den Kontakt zwischen Konkurrenten erweist sich die 
Bundesfachschule für Orgel- und Harmoniumbau in Ludwigsburg. Weil nur dort europa-
weit der handwerkliche Orgelbau unterrichtet wird, haben alle angehenden Orgelbauer 
der letzten Jahrzehnte hier viele Wochen verbracht. Im Rahmen einer einjährigen Meis-
terschule, die ebenfalls nur dort angeboten wird, können sich darüber hinaus angehende 
Orgelbaumeister auf die Meisterprüfung vorbereiten. Beim gemeinsamen, mehrwöchigen 
Blockunterricht vertiefen die Schüler, die aus dem gesamten Bundesgebiet stammen, 
nicht nur die Grundlagen des Handwerks oder vertiefen es, sondern knüpfen auch unter-
einander persönliche Kontakte. „Dieses Netzwerk ist super wichtig“394, denn nahezu alle 
interviewten Orgelbauer berichten, dass sie sich bei neuen Herausforderungen stets se-
lektiv an Personen aus diesem Kontext wenden oder diese als Kooperationspartner hin-
zuziehen.395 Die Konkurrenten miteinander zu vernetzten ist ebenso eine Aufgabe, der 
sich die verbandliche Interessenvertretung annimmt. 

Im Lehmbau findet ein reger wissensteilender Austausch zwischen Konkurrenten statt. 
Dieser wird verschiedenartig begünstigt: Erstens sind viele derjenigen Lehmbauer, die 
Lehm eben nicht nur als zusätzlichen Geschäftszweig anbieten, vom Baustoff an sich und 
seiner ressourcenschonenden, nachhaltigen Qualität überzeugt. Sie sind meist politisch-
ideologisch motiviert und streben in erster Linie nach einer gesünderen und umweltscho-
nenden Alternative zu herkömmlichen Industriebaustoffen. Diese Lehmbauer nehmen 

                                                 

388  Vgl. u. a. OB E, G; OBM C. 
389  OBM G. 
390  OBM F. 
391  OBG G. 
392  OBM C. 
393  Vgl. u. a. OBM A, C. 
394  OB G. 
395  Vgl. u. a. LO A; OB G, I; OBM A, C. 
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weniger sich untereinander als vielmehr die herkömmlichen Anbieter als deren Konkurren-
ten um die Gunst beim Kunden wahr; „gemeinsam für gesünderes und nachhaltiges Bau-
en und Wohnen“396 ist ihr Credo. Das Streben nach einem höheren Ziel vereint sie, „letzt-
lich sind doch alle […] potenzielle Botschafter des Lehmbaus“397. Zweitens ist der Wett-
bewerbsdruck im Markt der lehmanwendenden Handwerker noch gering, die Nachfrage 
übersteigt regelmäßig das Angebot. Die einzelnen Segmente sind stark ausdifferenziert. 
Die regionalen Anbieter fürchten entsprechend weniger den Verlust von Marktanteilen.398 
Drittens führt die kleinstbetriebliche Struktur dazu, dass einzelne Projekte nur in Koopera-
tion realisiert werden können, weil die Arbeitskraft des einzelnen Betriebs hierfür schlicht-
weg nicht ausreicht. Der Lehmbau unterliegt zusätzlich saisonalem Einfluss – der Baustoff 
kann oft gerade in kühlen Wintermonaten nur noch auf beheizten Baustellen ordnungs-
gemäß abtrocknen –, dementsprechend setzen einige Betriebe auf Saisonarbeiter, wäh-
rend andere es risikoavers vorziehen die eigenen Kapazitäten dauerhaft niedrig zu hal-
ten.399 

Der wichtigste Lernort im Lehmbau ist noch die Baustelle.400 Durch Beobachten und 
Nachahmen der Kollegen sammeln Lehmbauer ebenso weiteres Erfahrungswissen, wie in 
der Interaktion mit anderen Baugewerken. Die Baustelle dient darüber hinaus aber auch 
als ein Begegnungsort mit anderen Lehmbauern. Die Akteure im Lehmbau (u. a. Hand-
werker, Produzenten, Architekten, Wissenschaftler) stehen über verschiedene Verbands-
strukturen und regionale Netzwerke miteinander in Verbindung und kommunizieren hier-
über Probleme, verschiedene Lösungswege oder anderweitige Informationen. Schließlich 
besteht beispielsweise die Hauptaufgabe des Dachverbandes Lehm nicht nur darin „alle 
im Lehmbau Aktiven, ob schaffend, produzierend, forschend, fördernd, lehrend oder ler-
nend, zu vereinen, sondern sie auch mit anderen Know-How Ressourcen im Lehmbaube-
reich zu vernetzen“401. Gerade die ältere, besonders politisch-ideologisch motivierte Ge-
neration besucht deshalb gegenseitig einzelne Baustellen, insbesondere die außerge-
wöhnlicheren Renovierungs- oder Restaurierungsprojekte. Gemeinsam werden dabei 
Herausforderungen und mögliche Lösungsansätze diskutiert und mitunter direkt auspro-
biert (learning by DUI).402 Interessierte Novizen können sich bei Baustellenkursen sowie 
Herstellerschulungen ebenso weiterbilden wie erfahrende Lehmbauer bei diesen Gele-
genheiten durch die Interaktion mit Konkurrenten. Zusätzlich tauschen sie sich bei Tagun-
gen, Workshops, Exkursionen und Messen aus, die oft verbandsseitig zum Zweck des 
Wissens- und Erfahrungsaustausches initiiert sind. Die Bereitschaft zur Wissensteilung 
wird auch in diesen Fällen stets über die gemeinsame persönliche Beziehung determi-
niert.403 

Sowohl im Orgel- als auch im Lehmbau interagieren Konkurrenten somit wissensteilend, 
allerdings stets selektiv im Hinblick auf ihren jeweiligen Interaktionspartner. Schließlich 

                                                 

396  LBG D. 
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401  Schreckenbach (2008), S. 74. 
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handelt es sich bei ihrem Erfahrungswissen um einen zentralen Wettbewerbsvorteil. Die 
gegenwärtigen Marktsituationen im Orgelbau und Lehmbau belohnen hingegen koopera-
tives Verhalten. Dieses wiederum ermöglicht ein gegenseitiges learning by DUI, welches 
im Idealfall Innovationsprozesse anstößt und neue Wettbewerbsvorteile schafft. 

Zulieferer 

Spätestens in der Nachkriegszeit, begünstigt durch eine enorme Neubaunachfrage, ha-
ben sich im Orgelbau einige industriell fertigende Massenproduzenten im Zulieferbereich 
etabliert, wie z. B. für Orgelpfeifenrohlinge, Pfeifenbleche, Spieltische, Blasebälge, Wind-
laden uvm. Gerade im historisierenden Orgelbau, der seit einigen Jahren dominiert und 
sich am Vorbild der ‚alten Meister des Barocks‘ (Silbermann, Schnitger usw.) orientiert, ist 
der Einsatz derartiger Massenprodukte tabu. Historisierend meint hier im Extremfall tat-
sächlich ausschließlich mit den Materialien, Werkzeugen und Möglichkeiten des 17./18. 
Jahrhunderts zu fertigen; keine Schrauben, keine Kunststoffe, keine Maschinen, nur reine 
Handarbeit. Dieser Trend entwickelte sich förmlich als Gegentrend zu dem vorherigen. Ab 
den 1960er Jahren bis zum Ende des 20. Jahrhunderts wurden viele Werkstoffe und 
Techniken bereitwillig und experimentell eingesetzt, auch weil zu dieser Zeit dem Nach-
frageüberhang nach Orgelneubauten teilweise nur durch zeitsparende Modularisierung 
und Standardisierung beizukommen war.404 In dieser Phase haben sich einige Orgelbau-
betriebe durch Spezialisierung zu (teil-)industrialisierten Zulieferbetrieben entwickelt. Die-
se Massenhersteller produzieren pro Woche zehntausende Pfeifen. Das wäre in einer 
‚normalen‘ Werkstatt gar nicht möglich, zumal viele, vor allem kleinere Betriebe die ent-
sprechenden Fertigungskapazitäten (Pfeifenwerkstatt mit eigenen Pfeifenmachern) mitt-
lerweile aufgegeben haben.405 

Gerade der Einkauf von Pfeifenrohlingen, mindestens aber von Pfeifenblechen, und Spiel-
tischen ist unter Orgelbaubetrieben mittlerweile völlig etabliert. Die Frage ‚make or buy‘ 
hat den Orgelbau nicht erst im Kontext des gesättigten Marktes erreicht. Umgekehrt führt 
das aber dazu, dass – wie auch im Lehmbau – ein üblicher Bereich des Erfahrungswis-
sens beim Handwerker verloren gegangen ist, sich aber bei einigen Produzenten erhalten 
hat. Die Berufsschulausbildung folgt hier den Markttendenzen und behandelt so z. B. den 
Pfeifenbau nur noch stiefmütterlich, was wiederum einige Orgelbauer kritisieren.406 Ande-
re argumentieren mit dem veränderten Markt, indem ein Orgelbauer nicht mehr alles wis-
sen könne, weil er sich auf spezifische Nischen konzentrieren müsse.407 

Die Interaktion zwischen Orgelbauern und Zulieferern verläuft tendenziell etwas einseitig. 
„[N]achdem wir ja selber keine Pfeifen [mehr] herstellen, haben wir natürlich dann auch 
[externe] Pfeifenmacher, denen wir jetzt Aufträge geben können oder die wir auch einmal 
um Rat fragen können“408. Doch gerade mit den großen Massenzulieferern entwickelt sich 
selten ein nachhaltiger Lernprozess. Zwar nutzen diejenigen Orgelbaubetriebe ohne eige-
ne Pfeifenwerkstatt das Lieferantenverhältnis häufig für die Prüfungsvorbereitung ihrer 
Lehrlinge, diese dürfen im Rahmen eines Praktikums in die Produktion hinein schnuppern, 
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doch darüber hinaus entstehen meist keine weiteren wissensteilenden Interaktionen.409 
Für die Lehrlinge stellt dies wiederum mitunter die einzige Gelegenheit dar, über einen 
längeren Zeitraum das Löten und Vorbereiten der Pfeifen zu erlernen, zumindest grundle-
gende Erfahrungen darin zu sammeln. Allerdings produzieren viele Zulieferer mittlerweile 
nicht mehr nur in Deutschland. Nicht selten bestellen die Betriebe deshalb Metallpfeifen 
aus Portugal, Spieltische aus Osteuropa oder Gebrauchtteile aus England.410 Hier wiede-
rum gilt, je kleiner der Zulieferbetrieb, desto wahrscheinlicher findet beidseitiger Aus-
tausch auch über geeignete Materialmischungen oder Formen statt. 

Zwar werden jährlich weniger Orgelneubauten beauftragt, doch involvieren diese immer 
häufiger einen neuen Interaktionspartner im Zulieferbereich: Designer und Architekten. 
Vor allem die größeren Betriebe haben seit Jahrzehnten Erfahrung mit solchen Experten 
für die optische Ästhetik; einige wenige haben diese sogar vertikal integriert. Im Mittel-
punkt des Design steht der Orgelprospekt, eben das äußere Erscheinungsbild. Das Bei-
spiel der Rieger-Orgel in der Kasseler St. Martinskirche zeigt, warum Design und Archi-
tektur wichtige Impulsgeber für den Orgelbau sind. Die zuständige Orgelkommission hat 
neben dem Auswahlverfahren für einen geeigneten Orgelbaubetrieb zusätzlich ein De-
signwettbewerb initiiert. Der Entwurf eines norwegischen, in Berlin lebenden Künstlers 
überzeugte die Jury letztlich und wurde schließlich gemeinsam mit einem Architekten 
verwirklicht. Ähnlich wie Organisten formulieren Designer und Architekten abstrakte, vom 
technisch-möglichen unabhängige Ideen und stellen den Orgelbau dadurch vor neue Her-
ausforderungen. So auch in der St. Martinskirche, hier sollte der Klang visualisiert werden. 
Zu diesem Zweck plante der Künstler einen durchgehenden Vorhang aus schwarzem 
Haar, der so installiert werden sollte, dass dieser vom Orgelwind, der aus den einzelnen 
Orgelpfeifen strömt, in Bewegung gebracht wird. „Man hört die Orgel nicht nur spielen, 
man sieht das Spielen jetzt auch“411. Tatsächlich stellten die Orgelbauer allerdings wäh-
rend des Problemlösungsprozesses fest, dass bei der Klangerzeugung an entsprechen-
der Stelle eher ein Sog statt eines Luftstoßes entsteht, weshalb sie für den gewünschten 
Effekt Ventilatoren einbauten. „Das schaltbare Haargebläse ist an das Pedalspiel gekop-
pelt und variiert entsprechend der Registrierung und Spielweise“412. 

Bis in die 1990er Jahre waren handwerklicher Lehmbau und die Herstellung von Lehm 
nicht voneinander zu trennen. Die erste und heute ältere Generation von Lehmbauern hat 
den Baustoff noch aus eigenen Gruben oder unmittelbar vor Ort dem Baustellenaushub 
entnommen und für den jeweiligen Zweck gemischt. Erst im Laufe der letzten drei Jahr-
zehnte entwickelten sich einige von ihnen zu professionellen Lehmbaustoffherstellern. Pa-
rallel zu dieser vertikalen Desintegration wurde Lehm aber auch von größeren Baustoff-
herstellern mit in das Portfolio aufgenommen. Die ältere Generation, die „mühsam das al-
te Lehmwissen zurückgeholt“413 hat, durch learning by doing, mischt sich den Lehm meist 
noch selbst, fungiert entsprechend als ihr eigener Baustofflieferant.414 Die jüngere Gene-
ration von Lehmbauern bezieht den Baustoff Lehm überwiegend von entsprechenden 
Herstellern, von denen in Deutschland weniger als zehn mit überregionaler Bedeutung 
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existieren. Je nach Anwendungszweck greifen Lehmbauer auf verschiedene Fertigpro-
dukte zurück, beziehen Lehmbauplatten von dem einen, Lehmputz von einem anderen 
und Lehmschüttungen wieder von einem dritten Hersteller.415 Ein Maurermeister mit jahr-
zehntelanger Erfahrung im Lehmbau erklärt dessen Nutzen des alltäglichen learning by 
using: „Die Erfahrung lehrt welche Mischung wo und wie eingesetzt werden kann. Man-
ches Mal muss ich selbst noch einmal ran und etwas beimischen, aber das weiß man 
dann schon“416. 

Produktschulungen, Lehmbauseminare, Messen und verschiedene Verbandstreffen stel-
len die zentralen Orte für die Interaktion von Lehmbauern mit Zulieferern im Allgemeinen 
dar. Auf lokaler und regionaler Ebene befinden sich Hersteller und Anwender oftmals in 
einem noch engeren Austauschverhältnis miteinander.417 Die Qualität der persönlichen 
Beziehungen funktioniert auch hier wieder als ein Selektiv, wenn auch die kollektive Be-
reitschaft zur interaktiven Wissensteilung von allen Interviewpartnern hervorgehoben wird. 
Zwischen zuliefernden Herstellern und professionellen Anwendern herrscht „ein Geben 
und Nehmen“418. Anwender probieren neue Lehmmischungen oder Bauelemente, wie 
Lehmplatten oder -steine, aus, geben den Herstellern dazu Feedback und erhalten im 
Gegenzug Preisnachlässe oder erhalten wiederum Unterstützung bei besonderen Her-
ausforderungen durch das Erfahrungswissen auf Herstellerseite.419 Über derartiges Spon-
soring holen einige Zulieferer auch von wissenschaftlicher Seite Feedback zum eigenen 
Baustoff ein. 

Folglich gestaltet sich im Orgel- und Lehmbau das Interaktionsverhältnis zwischen Zulie-
ferern und Handwerkern ähnlich wie das zwischen einzelnen konkurrierenden Handwer-
kern. Im Lehmbau herrscht traditionell ein enges Austauschverhältnis zwischen Anwen-
dern und Herstellern, weil sie nach einem gemeinsamen, idealistischen Ziel streben. Wie 
auch im Orgelbau ist die Entscheidung ‚make or buy‘ im Lehmbau dennoch nicht nur eine 
Glaubensfrage, sondern auch eine Frage der Kosten-Nutzen-Relation. Innerhalb einer 
Generation hat das Erfahrungswissen vor allem zu Mischverhältnissen des Baustoffs 
Lehm auf Anwenderseite an Bedeutung verloren; eine ähnliche Entwicklung vollzieht sich 
hinsichtlich der Metallpfeifen-Produktion im Orgelbau, jedoch über einen längeren Zeit-
raum. 

Kunden und Intermediäre 

Isaksen und Nilsson (2013) definieren den DUI-Modus als user-driven mode.420 Dies gilt 
auch für den Orgelbau. Denn aus der Interaktion mit Orgelnutzern, sprich den Organisten, 
resultieren grundlegende Lern- und Innovationimpulse: „Sowohl der es baut ist ein Kön-
ner, als auch der, der es spielen kann, ist ein Könner“421. Beide haben über einige Jahr-
hunderte hinweg eine gemeinsame Sprache entwickelt. Als kirchennahe Sachverständige 
und Gutachter nehmen Organisten seit dem Mittelalter entscheidenden Einfluss auf die 
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Entwicklungen im Orgelbau. Die technische Umsetzung überließen die meist musikwis-
senschaftlich gebildeten Orgelsachverständigen bis in das letzte Drittel des 20. Jahrhun-
derts weitgehend den Handwerkern. Weil einige von ihnen diese Haltung zum Leidwesen 
der Orgelbauer veränderten, wurden diese wiederum nicht selten als „Orgelschwachver-
ständige“422 tituliert. Seit den 1980er Jahren nähern sich beide Seiten über ihre jeweilige 
Interessenvertretung (Bund Deutscher Orgelbaumeister sowie Vereinigung der Orgel-
sachverständigen Deutschlands) wieder aneinander an. Mehr noch gehen sie gemeinsam 
gegen Korruption, Pseudoausschreibungen, Vorteilsnahme, persönliche Animositäten und 
Wettbewerbsverstöße innerhalb der eigenen Reihen vor.423 

Es sind die Orgelsachverständigen, die die Orgelbauer vor neue Herausforderungen stel-
len. Im Hinblick auf die Interaktion zwischen Kunde, Intermediär und Auftragnehmer sind 
die Meinungen der befragten DUI-Experten jedoch nicht durchweg positiv: „Diese Organ-
insten interessieren sich nicht für Orgelneuerungen, weil sie daran interessiert sind histo-
rische Musik in historisch korrekter Weise aufzuführen“, erst „wenn die Organisten dann 
plötzlich einen neuen Stil gefunden haben, dann erst könnte sich auch im Orgelbau etwas 
ändern“424, lautet der häufigste Vorwurf. Derartige Rückwärtsgewandtheit, ob künstlerisch-
musikalisch oder technisch-handwerklich, ist der schwarze Peter, den sich beide Seiten 
gelegentlich zuzuschieben versuchen. Deutlich wird hieraus vor allem aber, dass persön-
liche Befindlichkeiten beidseitig für die Interaktion untereinander relevant sind. Besonders 
produktiv sowie innovativ sind hingegen der sachlich-neutrale oder persönlich-
harmonische Austausch. Letzterer dominiert zwar offenbar, weckt wiederum bei der Kon-
kurrenz nicht selten den Verdacht der Klüngelei.425 

Eine unmittelbare Interaktion mit Kunden ist im Orgelbau eher die Ausnahme. Die tatsäch-
lichen Endkunden, i. d. R. die Mitglieder der auftraggebenden Kirchengemeinde, werden 
stets durch einen Vermittler, den Orgelsachverständigen, sowie Einzelpersonen, wie Ge-
meinderäte, zuständige Kantoren oder Organisten vertreten. Die wenigen privaten Auf-
traggeber fragen meist weitgehend standardisierte Instrumente, wie mobile Truhenorgeln 
nach, für die heute auch ein großer Gebrauchtmarkt existiert. Allerdings sind unter diesen 
gelegentlich auch Kunden mit besonderen Anforderungen an ein Instrument, die das 
Können des Orgelbauers ebenfalls herausfordern. Einer der interviewten Orgelbaumeister 
und Betriebsinhaber, dessen Betrieb sich nach eigenen Angaben auch nach etwa sechs 
Jahren am Markt noch nicht nachhaltig etabliert hat, berichtet von einem solchen Projekt: 
Ein ausgebildeter Organist beauftragte bei ihm den Bau einer mechanischen Pfeifenorgel 
für den privaten Übungsbedarf. Das Instrument sollte zum einen kompakt, den räumlich-
begrenzten Gegebenheiten (Deckenhöhe von zweieinhalb Metern) angemessen, zum an-
deren aber unbedingt mechanisch und klanglich denen eines großen Pfeifenwerks ent-
sprechend möglichst in nichts nachstehen. Dieses Instrument hat der Orgelbaumeister 
schließlich im engen Austausch mit dem Kunden entwickelt und gebaut, wobei nach reich-
licher Planung viele Elemente in der Umsetzungsphase improvisiert (learning by DUI) 
werden mussten. Denn eine konkrete Vorlage gab es hierfür ebenso wenig wie ein ver-
gleichbares Instrument. Simultan fertigten die beteiligten Orgelbauer des Fünf-Personen-
Betriebes deshalb vorausschauend ein zweites, identisches Instrument, welches später 
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als Muster oder werbewirksames Ausstellungsobjekt für Messen dienen soll (im Ansatz 
zumindest learning by using). Denn der Bedarf nach derartigen Übungsinstrumenten sei, 
so der Orgelbaumeister, vorhanden, wenn er auch selbst zunächst noch nicht weiter über 
eine Absatzstrategie nachgedacht hat.426 

Für viele Lehmbauer ist die Interaktion mit dem Kunden Teil des Produktes. Im privaten 
Hausbau, ob Neubau oder Sanierung, wollen Bauherren häufig kostensparend selbst mit-
arbeiten. Zahlreiche Lehmbauer unterweisen diese interessierten Do-It-Yourself-Bau-
herren bei Lehmseminaren oder auch direkt auf der eigenen Baustelle, im Sinne einer 
‚Hilfe zur Selbsthilfe‘.427 Die Bauherren werden schrittweise vor Ort angeleitet und führen 
die baulichen Maßnahmen anschließend selbst weiter aus. Sie bemächtigen sich durch 
dieses Selbermachen selbst eines eigenen Wissens und der dafür notwendigen Fähigkei-
ten, die Einfachheit des Baustoffes Lehm kommt ihnen dabei sehr entgegen. 

Die Lehmbauer werden hierbei vor mehrerlei Herausforderungen gestellt: Erstens müssen 
sie, die nicht selten zuvor wenig handwerklich tätigen Bauherren, entsprechend ihrer je-
weiligen Vorkenntnisse und Erfahrungen abholen und anlernen. Neben dieser didakti-
schen Transferleistung, die das eigene Wissen durch die notwendige Reflexion meist ver-
festigt, besteht die zweite Herausforderung zumeist in den individuellen Wünschen der 
Kunden, die wiederum in Abhängigkeit zu den Bauprojekten steht. Besonders viel Erfah-
rung ist vonnöten, wenn den Beteiligten die bestehende Baustruktur zunächst unbekannt 
ist (Sanierungen oder Restaurierungen) und Material-, Werkzeug- und Methodeneinsatz 
abgestimmt auf selbige erfolgen muss. Das sind zunächst vor allem bauphysikalische 
Herausforderungen. 

Drittens fungiert der Kunde durch speziellen Material- (z. B. Lehm aus dem eigenen 
Baustellenaushub) oder Designwunsch als Impulsgeber für inkrementelle Innovationen 
sowohl für Produkt- als auch Verfahrensinnovationen. Die Problemlösung erfolgt i. d. R. 
über zwei Wege: entweder über learning by using bzw. das „trial and error“-Prinzip, indem 
beispielsweise das unbekannte Lehmmischverhältnis, wenn nicht augenscheinlich, 
schrittweise ausprobiert und entsprechend verändert wird bis es den gewünschten Eigen-
schaften entspricht, oder das persönliche Netzwerk des Lehmbauers zum Problem be-
fragt wird. Bei Fragen zu Mischverhältnissen werden häufig Lehmproduzenten konsultiert, 
weil sie diesbezüglich über viel Erfahrungswissen verfügen. Gerade die jüngeren, meist 
weniger ideologisch motivierten Lehmbauer, greifen auf diese Experten zurück, die über 
Wissen verfügen, welches sich die ältere Generation noch mühsam über learning by 
doing angeeignet hatte. Sie nutzen entsprechend vorwiegend Lehmfertigprodukte. Hiermit 
ist nochmals ein anderer Interaktionstypus beschrieben, eben jener zwischen dem mo-
dernen Lehmbauer als User von Fertiglehmmischungen, Trockensteinen usw. und den 
Lehmbaustoffherstellern. Aufgrund des eigenen Erfahrungswissens, erworben im learning 
by using, wählen die Lehmbauer entsprechend der bauphysikalischen Bedingungen der 
Baustelle oder des Kundenwunsches aus den angebotenen Lehmmischungen der ver-
schiedenen Hersteller aus. Sie kennen die Eigenschaften der Produkte mitunter besser 
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als der Produzent selbst, tauscht sich darüber aber beispielsweise in oben geschilderten 
Beratungssituationen diesbezüglich gern mit ihm aus.428 

Kunden und Intermediäre fungieren somit in beiden untersuchten Handwerksbereichen 
als bedeutende Impulsgeber für Innovationen. Indem sie die Handwerker regelmäßig vor 
neue Herausforderungen stellen, die wiederum kreative und innovative Lösungen erfor-
dern, tragen sie entscheidend zur Hervorbringung von Neuerungen mit wirtschaftlicher 
Bedeutung bei. Hieran bestätigt sich einmal mehr, dass der DUI-Lern- und Innovations-
modus im Handwerk in erster Linie als kundengetrieben zu charakterisieren ist. 

Forschungseinrichtungen 

Obwohl die meisten Orgelbaubetriebe seit mehreren Jahrzehnten fortbestehen, nicht sel-
ten sogar eine jahrhundertealte Tradition pflegen, verschwindet mit jedem einzelnen Wis-
sensträger ein großer Erfahrungswissensfundus: „Mit dem […] In-den-Ruhestand-Gehen 
von diesen vier Mitarbeitern, die alle hier waren, sind 200 Jahre Orgelbauerfahrung in den 
Ruhestand gegangen“429. Dieser Wissensverlust lässt sich insgesamt nicht vermeiden, 
selbst wenn viele Wissensbestandteile des ausscheidenden Mitarbeiters durch das Anler-
nen jüngerer Generationen oder in Interaktion mit anderen, jenen zu Teil geworden 
sind.430 Wissen auf Vorrat speichern zu wollen, weil es irgendwann wieder gebraucht wer-
den könnte, ist umgekehrt wenig ökonomisch, zudem hinsichtlich impliziten Erfahrungs-
wissens kaum realisierbar. Eine begrenzte Alternative hierzu bietet die Wissenschaft, in-
dem sie (Wirkungs-)Zusammenhänge identifiziert und expliziert, idealerweise in Know-
Why transformiert.431 

Forschungseinrichtungen sind aufgrund einer schlechten Kosten-Nutzen-Relation nur sel-
ten Interaktionspartner von Orgelbauern. Der herkömmliche Orgelbau ist schlichtweg nicht 
auf das Know-Why angewiesen. Dennoch gab es in der Vergangenheit immer wieder ver-
schiedene Forschungsprojekte an denen Orgelbauer beteiligt waren. Mitte der boomen-
den 1960er Jahre wurde sogar eigens eine privatwirtschaftlich initiierte Stiftung zur Förde-
rung orgelwissenschaftlicher Forschung gegründet, die letztlich aber kaum Impulse für 
den Orgelbau setzte. Solche gingen hingegen regelmäßig vom 1995 gründeten Göteborg 
Organ Art Center (GOArt) (2000-2013 an die Göteborger Universität angegliedert), einem 
interdisziplinären Forschungszentrum für Orgeln und verwandte Tasteninstrumente, 
aus.432 In der angegliederten Werkstatt rekonstruierten die angestellten Wissenschaftler 
und Orgelbauer verschiedene historische Produktionsverfahren oder stellten aufwendige 
Nachbauten von berühmten Orgeln her, um dem Wissen ihrer Erbauer nachzuforschen. 
Großes Aufsehen erregte z. B. die Entwicklung des sogenannten Sandguss-Verfahrens. 
Offenbar haben Orgelbauer im 16. Jahrhundert das Material für die Metallpfeifen auf ei-
nem Sandbett gegossen, ein in Vergessenheit geratenes Verfahren. Die Struktur des 
Sandes überträgt sich auf das Metall und ist verantwortlich für einen spezifischen Pfeifen-
klang. 2016 trafen sich elf erfahrende Orgelbauer aus ganz Europa zu einem gemeinsa-
men Workshop, um im Sinne von learning by DUI dieses Verfahren gemeinsam anzu-
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wenden und um entsprechende Erfahrungen damit zu sammeln.433 Ein anderes For-
schungsvorhaben in Deutschland zum Einfluss einer spezifischen Manipulation an einer 
Orgelpfeife, den sogenannten Kernstichen, hat innerhalb der ‚Orgelwelt‘ mindestens eine 
jahrzehntewährende Diskussion um wissenschaftliche Erkenntnisse erweitert. Kernstiche 
bewirken, dass die Luft langsamer und beruhigter strömt. Auf die Veröffentlichung der Er-
gebnisse folgte tatsächlich ein verstärkter wissenteilender Austausch mit anderen Intona-
teuren und Orgelbauern, der wiederum zumindest neue persönliche Beziehungen hervor-
brachte.434 

Akademische Quereinsteiger und Autodidakten führten das Lehm-Revival in den 1980er 
Jahren an. Zunächst bedienten sie sich dem learning by doing and using, bevor einige 
von ihnen anknüpfend an ihre vorherige wissenschaftliche Ausbildung regelrechte Grund-
lagenforschung zum Baustoff Lehm betrieben. Hieraus erwuchs eine traditionelle Nähe 
zwischen handwerklichem Lehmbau und akademischer Baustoffforschung, die ebenso 
ursächlich für die breite Literaturbasis zum Bauen mit Lehm ist.435 Anders als im Hand-
werk beschäftigen sich heute etwa zehn bis zwölf Hochschulen, meist im Rahmen der 
Thematik des ökologischen bzw. nachhaltigen Bauens, mit diesem Baustoff. Seit 2013 
existiert an der Fachhochschule Potsdam eigens eine Honorarprofessur ‚Bauen und Er-
halt mit Lehm‘. Studierende verschiedener Provenienz (Architektur, Baustoffkunde, De-
sign uvm.) setzten sich in Seminaren mit Lehm auseinander. Die jeweiligen Dozenten 
stehen meist selbst mit dem Lehmbau in direkter Verbindung, sind selbst Lehmbauer oder 
zumindest am Lehmbau interessiert. Die Erfahrungen aus praktischen Seminaren oder 
Workshops mit Studierenden fließen, ebenso wie deren kreative Ideen oder Lösungsvor-
schläge, über persönliche Beziehungen in den Lehmbau zurück und dienen als Impulsge-
ber für Lehmbauer und Hersteller. Umgekehrt forciert insbesondere der Dachverband 
Lehm die Präsenz des Baustoffs in der akademischen Wissensvermittlung, um die nächs-
te Generation von Architekten, Designern oder Baugutachtern propagandistisch für Lehm 
zu öffnen.436 

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Forschungseinrichtungen dienen dem Orgelbau 
selten als Interaktionspartner. Vereinzelte Projekte, in denen Wissenschaftler und Orgel-
baubetriebe gemeinsam Forschung betrieben haben, zeigen jedoch, dass in dieser Inter-
aktion durchaus Innovationspotenziale stecken. Der deutsche Lehmbau weist hingegen 
traditionell seit dem ‚Lehm-Revival‘ der 1980er Jahre eine große Nähe zur akademischen 
Aus- und Weiterbildung auf. Es sind nicht privatwirtschaftliche Forschungsaufträge, die 
hieraus Innovationsimpulse hervorbringen, sondern die für FuE-Zwecke eingesetzten 
Studierenden, deren kreative Ideen über persönliche Beziehungen in den Lehmbau ein-
fließen. 

  

                                                 

433  Vgl. Grönlund (2016); FO A; OBM C. 
434  Vgl. FO A; OB B, C, E; OBM A, C. 
435  Vgl. u. a. LB G; LBE A, B, C. 
436  Vgl. u. a. LB A, E, G; Küsel und Jörchel (2016). 
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Handwerksobjekte 

Das Wissen und Können von Handwerkern kommt auf besondere Weise in den von ihnen 
hergestellten Objekten zum Ausdruck.437 Retrospektiv können Handwerksobjekte ent-
sprechend selbst Auskunft über Verarbeitungsmethoden, verwendete Materialien oder 
zugrundeliegende Techniken geben. Haben erfahrene Handwerker derartige Objekte vor 
sich, können sie aus den Spuren lesen und Wissen schöpfen. „Also man hat diesen 
wahnsinnigen Fundus an Erfahrung, die da in den Instrumenten steckt. Und wenn man 
ein bisschen ‚Open Mind‘ hat, geht man da auch in so ein Instrument rein und guckt mal, 
wie die alten Jungs das gemacht haben. Und dann auch einfach mal versucht, das auf 
sich selber zu adaptieren; da etwas mitzunehmen“438. Die Orgelbauer der Gegenwart fra-
gen sich bei Orgelbesichtigungen: „Was hat der Orgelbauer gedacht? Welche Methode 
hat er genutzt? Wie geht die?“439. In solchen Fällen werden historische Orgeln zu zentra-
len Interaktionspartnern, denn diese dokumentieren nicht nur altes Wissen. Deshalb attes-
tiert ein andere Orgelbauer: „Sie können nur von der Restaurierung lernen. An neuen In-
strumenten können Sie ja nichts lernen, sondern Sie können nur aus Instrumenten lernen, 
die 50, 100, 150, 200, 250 Jahre alt sind, weil die ja schon bewiesen haben, dass sie gut 
sind, sonst würden sie ja gar nicht mehr existieren“440. Jeder Bearbeiter einer Orgel, ob 
durch Reinigung, Wartung, Reparatur oder Restaurierung, hinterlässt Spuren am Ob-
jekt.441 In der Konfrontation mit solchen ‚geschichteten Objekten‘ (nach Bossart 1997) 
kann ein (erfahrener) Handwerker altes, nicht oder fehlerhaft überliefertes Wissen erwer-
ben oder erfahren wie spezifische Lösungen für etwaige Herausforderungen erfolgreich 
umgesetzt worden sind. Ohne Erfahrungswissen wird dieses Spurenlesen jedoch nicht 
gelingen, es setzt nämlich „einen gewissen diagnostischen Kennerblick“442 voraus. 

Allein in Deutschland können rund 50.000 Orgeln befragt werden. Die Möglichkeit hieraus 
nicht tradiertes, möglicherweise in Vergessenheit geratendes Wissens zu gewinnen, stellt 
gewiss ein erhebliches Innovationspotenzial dar, wenngleich der notwendige Aufwand um 
ein vielfaches größer ist. Dennoch nutzen Orgelbauer (historische) Instrumente in zweier-
lei Hinsicht: Erstens bilden sie sich durch die Besichtigung (Orgelfahrten) und Bearbeitung 
möglichst vieler unterschiedlicher Orgeln weiter; „man lernt nie aus“443 – learning by DUI. 
Zweitens konsultieren sie im Kontext eines Restaurierungsauftrags Orgeln des gleichen 
Erbauers und studieren, sofern vorhanden, die entsprechenden Orgelakten, oder suchen 
gemeinsam mit dem Auftraggeber nach Instrumenten, denen ein Neubau möglichst ent-
sprechen bzw. von denen er sich besonders absetzen soll. In jedem Fall dienen histori-
sche Orgeln stets der Orientierung.444 

Einen vergleichbaren ‚diagnostischen Kennerblick‘ eigenen sich Lehmbauer ebenfalls im 
Laufe einer langjährigen Tätigkeit auf vielen unterschiedlichen Baustellen an. Zwar exis-
tieren heute in Deutschland noch ungefähr zwei Millionen Gebäude, in denen Lehm ver-

                                                 

437  Vgl. Sennett (2014). 
438  OBM F. 
439  OB K. 
440  OB G. 
441  Vgl. auch Weimbs (2015). 
442  OB E; vgl. auch OMB G. 
443  OB K. 
444  Vgl. u. a. OSV A, B, D, E; OB K; OBM C; Grönlund (2016). 
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arbeitet wurde, doch ähneln sich die historischen Lehmbauweisen deutlich stärker als die-
jenigen im Orgelbau. Deshalb orientieren sich viele Lehmbauer an Anwendungstechniken 
und Verarbeitungsverfahren in anderen Ländern, anderen Kulturkreisen. Überall auf der 
Welt verwenden Menschen Lehm als Baustoff. Die Vielfalt verdeutlicht, welche Einsatz-
möglichkeit er bietet.445 

Zwischenfazit: DUI-Interaktionen involvieren überwiegend externe Partner, die nicht zu 
Forschungseinrichtungen gehören. Diese in der Literatur beschriebenen Charakteristika 
finden sich auch weitestgehend in beiden untersuchten Handwerksbereichen. Doch wurde 
hier darüber hinaus deutlich, dass DUI-Interaktionen stets eingerahmt von besonderen 
zwischenmenschlichen Beziehungsgeflechten und nach gewissen Typologien ablaufen. 
Problemlösungsprozesse folgen einer Reihenfolge: Erst werden i. d. R. die Kollegen kon-
taktiert. Führt die gemeinsame Interaktion nicht zu einer Lösung, werden weitere persönli-
che Netzwerke sowie einzelne Konkurrenten bzw. Zulieferer gezielt in den Prozess einbe-
zogen. Sofern vergleichbare Handwerksobjekte bekannt sind, treten Handwerker auch in 
die zeitaufwendigere Interaktion mit diesen. Forschungseinrichtungen ziehen sie meist 
erst für die Konkretisierung eines Lösungsweges heran. Der Lehmbau stellt mit seiner 
Nähe zu akademischen Einrichtungen eher eine Ausnahme denn die Regel dar. 

Die Markstrukturen nehmen, wie bereits gezeigt, deutlichen Einfluss auf die Interaktions-
bereitschaft der DUI-Akteure und damit auf die Interaktionsqualität. Darüber hinaus spielt 
aber auch die individuelle Marktposition des Einzelnen eine wichtige Rolle. Direkte Koope-
rationen mit Konkurrenten bei der Bearbeitung von Kundenaufträgen können im Orgelbau 
zweifach motiviert sein: Zum einen verbirgt sich dahinter eine Resilienz-Strategie, im Sin-
ne einer Anpassung an die Marktsättigung um das eigene ‚Überleben‘ am Markt abzusi-
chern. Zum anderen fordern Auftraggeber bzw. deren Intermediäre gezielt eine Koopera-
tion ein, um die spezifischen Kompetenzen von zwei oder mehreren Betrieben in die Ob-
jektherstellung einfließen lassen zu können. Teilweise besteht ein derartiges Interesse 
auch nur an den Fähigkeiten ausgewählter Könner, wie beispielweise häufig den Intona-
teuren im Orgelbau. Die Bereitschaft zur interaktiven Wissensteilung im Lehmbau ist hin-
gegen auf das gemeinsame übergeordnete Ziel zurückzuführen. Insbesondere die erste 
Generation von Lehmbauern, die selbst das Lehm-Revival angestoßen, begleitet und sich 
das notwendige Lehmwissen autodidaktisch angeeignet hat, vereint eine ökologisch-
idealistische, der Wissensteilung zuträgliche Haltung. Interessant wird zu beobachten 
sein, ob sich die große Bereitschaft zur Wissensteilung innerhalb dieses Handwerksberei-
ches mit der tatsächlichen Etablierung des Baustoffs Lehm am Massenmarkt verändern 
wird. Es ist anzunehmen, dass diese spätestens mit einem weiter steigenden Wettbe-
werbsdruck, wie sich gegenwärtig bereits leicht andeutet, nachlassen wird und sich in der 
Folge, wie im Orgelbau, auf spezifische Interaktionsbeziehungen beschränkt. 

5.2.2 Besonders fruchtbare Konstellationen 

Der Orgelbau erhält vorwiegend kundenseitige Impulse für Neuerungen. Experimentier-
freudige Organisten formulieren die Herausforderungen mit größtmöglichem Innovations-
potenzial. Gegenwärtiger Markt- und Preisdruck fordern den Orgelbau gleichsam aber 
selbst dazu auf, neue, vor allem gemeinsame Wege zu beschreiten. Die aktuelle Markt-

                                                 

445  Vgl. u. a. FL B; LB A; LBE C. 
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situation birgt neben Risiken auch Chancen. Zwar ist der Lehmbau wiederum ein Wachs-
tumsmarkt, doch gehen die Impulse für Neuerungen eher von der Anbieterseite aus. Denn 
sowohl Hersteller als auch anwendende Lehmbauer bemühen sich um die Umsetzung 
kreativer Ideen, um potenzielle Endkunden sowie sachverständige Architekten für den 
Baustoff Lehm zu begeistern und um Marktanteile für sich zu sichern. 

Die konkurrierenden Betriebe beider Handwerksbereiche sind in gleicherweise bemüht, 
zumindest hinsichtlich eines gemeinsamen Zieles zu kooperieren. „[W]ir sind eigentlich so 
ein Stück weit Schicksalsgemeinschaft. Weil, uns geht es allen nicht so gut, als dass wir 
uns erlauben könnten da eine Mauer aufzubauen, sondern wir müssen uns viel […] stär-
ker miteinander formieren […], damit wir nicht unter die Räder geraten“446, erklärt ein Or-
gelbaumeister. Weil der deutsche Markt Pfeifenorgeln nicht mehr ausreichend nachfragt, 
versuchen die Orgelbaubetriebe gemeinsam über verschiedene Maßnahmen die Nach-
frage für selbige innerhalb einer breiten, möglichst jungen Öffentlichkeit wiederzubeleben 
– „Tag der offenen Orgel“, Bewerbung als UNESCO-Weltkulturerbe, „Deutsche Orgelstra-
ße“ uvm. Ganz ähnlich agieren die Akteure im Lehmbau. Zumindest die jüngere, weniger 
politisch-idealistisch motivierte Generation bemüht sich den Baustoff durch Standardisie-
rung und Normierung aus dem Nischendasein heraus auf den Massenmarkt zuführen – 
Baustoffnormierungen, Ausbildungsinstitutionalisierung, Fachmesse LEHM uvm. 

Die beiden untersuchten Handwerksbereiche offenbaren drei Spezifika im Hinblick auf 
das jeweilige Interaktionsverhalten. Erstens nutzen die Akteure historische Handwerksob-
jekte als Zugang zu innovationsrelevantem Wissen und treten damit indirekt in Interaktion 
mit vorherigen Handwerker-Generationen. Diese Interaktion ist besonders vorausset-
zungsreich. Zweitens treten in beiden Handwerksbereichen Intermediäre als vermittelnde 
Instanz zwischen Kunden und Handwerker auf. Aufgrund ihres eigenen Erfahrungswis-
sens formulieren diese Sachverständigen (Orgelsachverständige, Architekten oder Denk-
malpfleger) immer wieder neue Herausforderungen, bei deren Bewältigung häufig inkre-
mentelle Neuerungen entstehen. Sie sind in gewisser Weise Impulsgeber und Change 
Agents. Drittens ist den (persönlichen) Beziehungen zwischen den jeweiligen Interakti-
onspartnern große Bedeutung zuzumessen, denn diese entscheiden im Wesentlichen 
über die Bereitschaft zur Wissensteilung. Mehr noch lassen sich konkrete, aus Lern- und 
Innovationsperspektive besonders fruchtbare Konstellationen identifizieren, die wiederum 
durch persönliche Beziehungen in ein gemeinsames learning by DUI involviert sind. Das 
erfahrungsdominierte Lernen als Prozess der Wissensteilhabe vollzieht sich zumeist in 
der Be- oder Überarbeitung eines historischen Objektes und schafft hieraus die Grundla-
ge für das Innovieren als Prozess der Wissensanwendung. Im Orgelbau tritt häufig eine 
Trias-Konstellation („Ein Objekt, zwei Könner“) auf. Sie setzt sich aus Orgelbauern, Kun-
den bzw. den vermittelnden Orgelsachverständigen und dem Handwerksobjekt Orgel 
selbst zusammen. Der Lehmbau weist eher eine Quadriga-Konstellation auf, welche sich 
zusammensetzt aus Lehmbauern, Produzenten, Kunden bzw. dem vermittelnden Archi-
tekten sowie dem in Form gebrachten Material selbst. 

  

                                                 

446  OBM G. 
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6 Fazit 

Kleine Handwerksunternehmen innovieren anders als große Industrieunternehmen, da 
sie hierfür auf eine andere Wissensbasis zurückgreifen. Implizites, vorwiegend dem 
Körper eingeschriebenes Erfahrungswissen bildet insbesondere für Handwerkbetriebe 
die zentrale Grundlage für die Hervorbringung von wirtschaftlich relevanten Innovatio-
nen. Da sich Handwerker solches Wissen vorwiegend im Zuge partizipativer und inter-
aktiver Lernprozesse aneignen, kommt die vorliegende Untersuchung zu dem Schluss: 
Wer im Handwerk nicht mit anderen Akteuren interagiert, lernt schlichtweg nicht viel 
Neues und bringt sich um zentrale Innovationspotenziale. Diese jedoch sind entschei-
dend zur Sicherung der langfristigen unternehmerischen Wettbewerbsfähigkeit. Der 
Volksmund bringt das auf eine einfache Formel: Wer – zu lange – rastet, der rostet! 

Der Aufbau und die Erweiterung des eigenen innovationsrelevanten Erfahrungswissens 
bedürfen ferner eines eigenen händischen Tuns und Anwendens. Zusammengenom-
men bildet sich damit der DUI-Lern- und Innovationsmodus (learning by doing, using 
and interacting) gerade im Handwerk nahezu idealtypisch ab. Über imitierendes Lernen, 
also mittels Zusehen, Nachahmen, Anwenden und Verinnerlichen, erwerben DUI-
Innovateure aus dem Handwerk ihr Erfahrungswissen. Über Interaktionen mit Kollegen, 
Kunden und anderen externen Akteuren erhält diese vorwiegend implizite Kompetenz-
basis der Handwerker immer wieder wichtige Innovationsanstöße. 

Wissensteilende Interaktionen zwischen Menschen und zu Handwerksobjekten bilden 
daher einen zentralen Dreh- und Angelpunkt für die inkrementell ablaufenden Innovati-
onsprozesse im Handwerk. DUI-Innovationen entwickeln sich, wie der vorliegende Bei-
trag anschaulich aufzeigt, stets im Kontext zwischenmenschlicher Interaktion, die im 
Falle der untersuchten Handwerksbereiche sieben zentrale Akteursgruppen – persönli-
che Netzwerke, Kollegen und Mitarbeiter, Konkurrenten, Zulieferer, Kunden und Inter-
mediäre, Forschungseinrichtungen sowie die Handwerksobjekte selbst als Manifestation 
handwerklichen Könnens – involviert. Zunächst konkretisieren sich in der multimodalen 
Interaktion, allen voran mit der Kundenseite, neue Herausforderungen, die es von Sei-
ten der Handwerker zu lösen gilt. Der Erfahrungswissensfundus der einzelnen hand-
werklichen Könner trägt hierbei entscheidend zur Lösung bei. 

Unterschiedlicher könnten die Marktstrukturen der beiden untersuchten Handwerksbe-
reiche Orgel und Lehm kaum sein: Während der hiesige Orgelneubaumarkt gesättigt ist 
und eindeutig schrumpft, boomt der Lehm-Markt. Gemäß ihrer jeweiligen Marktphase 
dominieren in beiden Handwerksbereichen verschiedene Institutionen der Wissenstei-
lung. Während die aktuellen Sättigungstendenzen im Orgelbau zu einer verstärkten 
über- und zwischenbetrieblichen Kooperation führen, resultiert aus der Marktbereinigung 
im Lehmbau eher eine abnehmende Bereitschaft zur Wissensteilung. Die diesbezügli-
chen Erkenntnisse der vorliegenden Untersuchung lassen sich in vier Aspekte untertei-
len: 

(1) Die Produktinnovationen im Orgelbau sind vorwiegend kundeninduziert. Ohne ent-
sprechenden Kundenauftrag scheuen Orgelbauer das Risiko. Aus den individuel-
len Problemlösungen gewonnenen Erkenntnisse bringen sie in andere Aufträge 
mit ein und können hiervon profitieren. Im Gegensatz zu diesem eher passiv-
reagierenden Innovationsverhalten, versuchen die Akteure im Lehmbau eher pro-
aktiv mittels Produktinnovationen aus dem Nischenmarkt herauszuwachsen. Ver-
fahrens- und Organisationsinnovationen sind in beiden Handwerksbereichen 
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gleichermaßen üblich. Sie dienen klassischerweise der Effizienzsteigerung be-
trieblicher Prozesse sowie der Qualitätsverbesserung von Produkten. 

(2) Die formalisierten Lernprozesse – Lehrlingsausbildung im Orgelbau sowie Weiter-
bildungsformate im Lehmbau – transportieren vorwiegend explizite Wissensbe-
stände. Die verinnerlichende Transformation zu eigenem Erfahrungswissen bedarf 
Zeit und praktischer Anwendung. Das erfahrungsdominierte DUI-Lernen beginnt 
erst mit dem praktischen Tun. Die Meisterschule im Orgelbau wiederum stellt ei-
nen besonders wichtigen Baustein der Erfahrungswissensteilhabe dar. Denn hier 
treffen erfahrene Handwerker, die in vielerlei Hinsicht routiniert handeln, an einem 
neutralen Lernort aufeinander. Sofern es den Meisterschülern gelingt das Wettbe-
werbsdenken untereinander zu überwinden, eröffnet dieser Lernort und Interakti-
onsraum zumindest für eine zeitlich sehr begrenzte Phase große Lern- und Inno-
vationspotenziale für die Beteiligten. Im Lehmbau hat sich eine vergleichbare Insti-
tution bislang noch nicht entwickelt.  

(3) Die jeweiligen Verbandsstrukturen realisieren die Bereitstellung verschiedenartiger 
Kommunikationsräume, erfüllen aber eher nur eine Informations- und Wissensfil-
terfunktion. Sofern die besonders relevanten Akteure durch unterschiedliche Ver-
bände voneinander getrennt sind – Orgelbauer und Sachverständige verfügen 
über eigene Interessenvertretungen –, ist diesen ein innovationshemmender Ein-
fluss zuzuschreiben; eben weil der Orgelklang nicht Resultat des handwerklichen 
Könners allein ist, sondern ein Objekt zu dessen Entstehung zwei verschiedene 
Gruppe beitragen: der handwerkliche sowie der musikalische Könner („Ein Objekt, 
zwei Könner“); vergleichbar gilt dies auch für den Lehmbau. Es braucht folglich 
bessere Interaktionsräume in beiden Handwerksbereichen, um bestehende Inno-
vationspotenziale in Zukunft besser heben zu können. Der Baustoff Lehm ist in-
nerhalb der akademischen Architektenausbildung überwiegend ein Randthema, 
wenn er in den letzten Jahren auch verstärkt in die Lehrangebote Eingang gefun-
den hat. Die Sphären des Bauplaners und -leiters sowie der Lehmbauer, sprich 
der Sachverständigen und der handwerklich Ausführenden, berühren sich in Form 
einzelner Personen, die meist persönlich motiviert beide verbinden. Derartige Kno-
tenpunkte zwischen Sachverständigen und handwerklichen Könnern bergen er-
höhte Innovationspotenziale. Entsprechende Interaktionsräume für das gemein-
same DUI-Lernen sind bisher, wie gezeigt, in beiden untersuchten Handwerksbe-
reichen noch zu schwach ausgeprägt. Hier sollte eine handwerksorientierte Inno-
vationsförderung Abhilfe leisten. 

(4) Normierungen bringen stets gewisse Verpflichtungen, Haftbarkeiten und Gewähr-
leistungsansprüche mit sich. Unter Innovationsgesichtspunkten sind sie zugleich 
mit Vorteilen als auch Nachteilen behaftet, je nach Perspektive. Die Regelungen 
im Orgelbau sind ebenso wie die im Lehmbau bewusst breit formuliert, damit den 
ausführenden Handwerkern Spielraum für Kreativität verbleibt. Sowohl Auftragge-
ber als auch Handwerker können solche Normen als wichtige Richtschnur dienen. 
Insbesondere die Verständigungsphase im Normierungsprozess entfaltet bei den 
beteiligten Akteuren meist außerordentlich wissensteilende Interaktionsprozesse. 
Schließlich muss hierfür zunächst vorhandenes Wissen zusammengeführt und 
ausgebreitet werden. 
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Notwendigkeit von Interaktionsräumen 

Interaktionen zwischen Menschen sowie mit Handwerksobjekten bilden das zentrale  
Element des handwerklichen Lern- und Innovationsmodus. Durch zwischenmenschliche 
Interaktion kann Erfahrungswissen geteilt und daraus eine Basis für neuartige Problem-
lösungen geschaffen werden. Dabei handelt es nicht nur um ein reines Erfahrungen-
Sammeln. Ein kompetenzaufbauendes, erfahrungsdominiertes DUI-Lernen geht darüber 
hinaus, denn dieses braucht immer auch das selbständige, aktive Tun, Anwenden und 
Verinnerlichen, sprich learning by doing, using, interacting. Mit der Betätigung an immer 
wieder neuen Anwendungsorten (Baustellen, Kirchen etc.), dem Beobachten, Nachahmen 
und Verinnerlichen in der eigenen Werkstatt und dem Erfahren von historischen sowie der 
Herstellung von neuen Handwerksobjekten erweitert und erneuert sich das Erfahrungs-
wissen einzelner handwerklicher Könner fortwährend. Der DUI-Modus findet sich im 
Handwerk nahezu idealtypisch wieder. Er ist mehr noch zu begreifen als der eigentliche 
Wesenskern der handwerklichen Leistungserstellung – sprich der Wesenskern des 
Handwerks schlechthin. 

Die Lernorte im Handwerk sind somit immer auch Interaktionsräume, in denen verschie-
dene Akteure bzw. Aktanten (auch ‚Interaktanten‘ oder ‚Interaktionsbeteiligte‘) auf vielfälti-
ge Weise miteinander interagieren.447 In den vergangenen Jahren weist der Betrieb als 
der bedeutungsvollste Interaktionsraum allerdings Tendenzen auf, die die Lern- und Inno-
vationsprozesse mittel- und langfristig negativ beeinflussen werden: Denn die entspre-
chenden Interaktionsräume schrumpfen. Eine Ursache hierfür ist die Zunahme kleinstbe-
trieblicher Strukturen. Die Mitarbeiterzahl pro Betreib, wie hier an den Beispielen Orgelbau 
und Lehmbau gezeigt, nimmt deutlich ab. Damit geht eine Reduktion der lern- und innova-
tionsrelevanten Zahl der verfügbaren innerbetrieblichen Akteure einher; gleiches gilt für 
die von der Mitarbeiterzahl determinierten Ausbildungsplätze. Die Interaktionsvielfalt bildet 
allerdings eine wichtige Grundlage für die DUI-Innovativität. Eine zunehmende zwischen-
betriebliche Kooperation vermag diese Entwicklungen bislang nicht ausreichend zu kom-
pensieren. Damit dies gelingt bedarf es der Etablierung neuer überbetrieblicher Interakti-
onsräume im Handwerk, die weitgehend wettbewerbsneutral und barrierefrei gestaltet 
sind. Diese dienen nicht nur zur Substituierung, sondern können darüber hinaus bisher 
ungenutzte Innovationspotenziale aktivieren. Dies gilt auch für jene Handwerksbereiche, 
die weniger von den oben beschriebenen Entwicklungen betroffen sind. 

Es stellt sich die Frage, wie ein solcher Interaktionsraum ausgestaltet sein muss. Sowohl 
der Begriff als auch das Konzept ‚Interaktionsraum‘ stammen ursprünglich aus der Lingu-
istik448 und befassen sich mit dem sprachlichen und materialisierten Kontext zwischen-
menschlicher Interaktion.449 Interaktion als Sprache oder Handlung ist nicht nur hör- son-
dern auch seh- und anfassbar, schließlich ist „Interaktion ein soziales Unternehmen […], 
das immer im Raum stattfindet, zu seiner Konstitution unweigerlich Raum benutzt, her-
vorbringt und verändert“450. Allgemeinhin sind hiernach Interaktionsräume als die „räumli-

                                                 

447  Vgl. Meyer und Haunschild (2017). 
448  Der Göttinger Linguist Jochen Rehbein gilt auf diesem Gebiet als Pionier, vgl. Rehbein (1977). 
449  Vgl. Hausendorf (2012); Schmitt und Hausdorf (2016); Meyer und Haunschild (2017); Schmitt (2011), 

(2013); Zimmermann (2005). 
450  Schmitt und Hausendorf (2016), S. 12. 
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chen Konfigurationen, die die Interaktanten im Verlauf ihrer Aktivitäten herstellen“451 defi-
niert. Der ‚Lernort Betrieb‘ verfügt entsprechend ebenfalls über ein „eigens für [die Interak-
tion] gebautes und gestaltetes soziales Zuhause“, auf welches „Interaktionsbeteiligte in  
ihrer Interaktion zurückgreifen können“452. Ein solcher, historisch gewachsener Raum für 
die ‚multimodale Interaktion‘453 schließt nach Schmitt und Hausendorf (2016) sieben As-
pekte der sinnlichen Wahrnehmung ein: (1) Sichtbarkeit, (2) Hörbarkeit, (3) Be-Greifbar-
keit, (4) Begehbarkeit, (5) Betretbarkeit, (6) Verweilbarkeit sowie (7) Be-Handelbarkeit. Ein 
Hörsaal ist beispielsweise baulich-architektonisch für die Interaktion von Gruppen ausge-
legt, während eine Gästetoilette dies eben nicht ist.454 Ein neuer überbetrieblicher Interak-
tionsraum, der die Aspekte des DUI-Modus angemessen berücksichtigen und eine ent-
sprechende Interaktion ermöglichen kann, muss diese Betrachtungsweise der Raum-
Thematik zwingend berücksichtigen. 

Selbst der regelmäßig abgehaltene Stammtisch in der Eckkneipe eignet sich als wissens-
teilender Interaktionsraum. Für den Austausch bestimmter Informationen ist er wahr-
scheinlich sogar der Interaktionsraum schlechthin. Eigenes aktives Handeln ist, wie mehr-
fach betont, jedoch eine elementare Voraussetzung für die Teilhabe am Erfahrungswissen 
anderer Könner. Anders als in der Eckkneipe braucht es hierzu daher die Möglichkeit des 
händischen Tuns. Beispielsweise forderte das Fachforum ‚Effektivität des Innovationssys-
tems und Innovationskraft des Mittelstands‘455 jüngst den Aufbau und die Vernetzung so-
genannter „Experimentierräume“456. Betriebe des Mittelstands könnten durch ihr Engage-
ment in Netzwerken und Clustern die eigene Wettbewerbsfähigkeit stärken, doch brauche 
es hierfür, laut Fachforum „physische Orte […] um sich auszutauschen und thematisch fo-
kussiert im Sinne einer Open Innovation zu experimentieren“457. Wie diese Orte, die an 
der Idee von FabLabs (auch Makerspace, offene Werkstatt oder PraxLab)458 orientiert 
sind, konkret aussehen könnten, wer diese zur Verfügung stellt, betreut oder finanziert, 
wurde bisher noch nicht näher thematisiert. 

Stammtischgespräche oder offenes Experimentieren sind gewiss geeignete Formate für 
den Austausch verschiedener Informationen und die gezielte Generierung von innovati-
onsrelevantem Wissen, dürften jedoch dem angestrebten DUI-Lernen noch nicht völlig ge-
recht werden. Das gemeinsame Lösen handwerklicher Herausforderungen, die Erstellung 
neuer oder die Analyse historischer Handwerksobjekte in werkstattähnlichen Räumen er-
scheint hierfür weitaus besser geeignet. Die bereits bestehenden Strukturen der verschie-
denen Kompetenzzentren des Handwerks könnten hierfür mit wenig Aufwand genutzt 
werden. Die Realisierung des Faktors Zeit wird aus Sicht der Beteiligten handwerklichen 
Könner hingegen weitaus aufwendiger sein. 

                                                 

451  Mondada (2007), S. 55. 
452  Schmitt und Hausendorf (2016), S. 16. 
453  ‚Multimodale Interaktion‘ umfasst verschiedene Sinnesorgane, vgl. u. a. Schmitt (2013). 
454  Vgl. Schmitt und Hausendorf (2016), S. 34. 
455  Eines von acht Fachforen im Hightech-Forum, welches wiederum aus einem innovationspolitischen Bera-

tungsgremium besteht mit 20 Mitgliedern aus Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft, vgl. Fachforum 
‚Effektivität des Innovationssystems und Innovationskraft des Mittelstands‘ (2017). 

456  Fachforum ‚Effektivität des Innovationssystems und Innovationskraft des Mittelstands‘ (2017), S. 11. 
457  Ebd. 
458  Siehe dazu Walter-Herrmann und Büching (2013). 
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Interaktionsräume für die Zukunft 

Eine wissensteilende Interaktion ist für innovationsorientierte Handwerksunternehmen 
grundsätzlich zentral, sei es im Rahmen des inner- oder des überbetrieblichen  
Wissensaustauschs. Insbesondere für diejenigen Handwerker jedoch, die nicht über ge-
nügend Könner innerhalb des eigenen Betriebs verfügen, ist das interaktive Lernen und 
Innovieren alternativlos. Sie sollten hierbei gezielt und effektiv unterstützt werden. Es be-
darf einer Interaktionsförderung, die die facettenreiche Multimodalität des learning by DUI 
berücksichtigt. Die anhaltende Tendenz im Handwerk hin zu klein- und kleinstbetriebli-
chen Strukturen verändert den Betrieb als Lernort und Interaktionsraum nachhaltig. Die 
zunehmende zwischenbetriebliche Kooperation reicht jedoch nicht aus, um diese Struk-
turveränderungen im Hinblick auf das DUI-Lernen zu kompensieren. Hier fehlt es noch an 
geeigneten institutionalisierten Interaktionsräumen, die eine überbetriebliche Teilhabe am 
Erfahrungswissen möglichst vieler unterschiedlicher Akteure ermöglicht: Gemeinsames 
(händisches) Tun, (Be-)Nutzen und Ausprobieren von Techniken und Materialien sind 
ebenso unersetzlich wie das gegenseitige Zuschauen, Nachahmen und Weiterentwickeln 
– all dies benötigt nicht nur gemeinsame Zeit, wie sie der Stammtisch bereitstellt, sondern 
auch Raum, wie er in einer Werkstatt zur Verfügung steht oder durch ein Werkstück re-
präsentiert wird. 

Der Interaktionsraum Betrieb schafft es bereits die verschiedenen Barrieren der Wis-
sensteilung in vielerlei Hinsicht optimal zu überwinden (vgl. Abschnitt 2.2.2). Hier treffen 
im betrieblichen Alltag verschiedene Wissensträger, die sich i. d. R. bereits länger kennen 
und vertraut miteinander sind, räumlich aufeinander. Vieles ist aufeinander eingespielt. 
Einen überbetrieblichen Interaktionsraum gleichermaßen entstehen zu lassen, erfordert 
eine ebensolche Überwindung der Barrieren für die Wissensteilung. Diese Herausforde-
rung gilt es zu meistern. Zukünftige Forschungsanstrengungen sollten sich der Aufgabe 
widmen, hierfür den Entscheidungsträgern in Politik und Handwerksorganisation geeigne-
te Wege aufzuzeigen. Gelingt die Etablierung neuer Interaktionsräume in der Praxis, dann 
gilt im Handwerk auch weiterhin: Aus Erfahrung innovativ! 

  



76 

7 Anhang 

Interviewleitfaden für DUI-Experten im Orgelbau 

Einstieg/Vita 

 Wie sind sie eigentlichen Orgelbauer// Vertreter jener Organisation// geworden? 
 Was waren die einzelnen Stationen Ihrer Berufskarriere? 
 Wo und bei wem waren Sie in der Lehre? 
 Wie würden Sie Ihr Verhältnis zu Ihrem Meister bzw. Ausbilder bezeichnen? Hat Sie je-

mand besonders auf Ihrem Berufsweg geprägt? 
 Gab es Schlüsselmomente innerhalb der Aus- oder Weiterbildung? 

1. Block „Identität“ 

 Was fasziniert Sie an ihrer Arbeit hier besonders?// Was kennzeichnet für Sie das Team an 
Orgelbauern, die hier bei Ihnen im Handwerksunternehmen arbeiten? 

 Was sind für Sie typische Merkmale, die einen Orgelbauer ausmachen? 
 Was kennzeichnet für Sie die Gruppe der Handwerker?// Worauf sind Sie besonders stolz 

in Ihrer Rolle als Handwerker? (Besonders im Vergleich zu industriellen Tätigkeiten) 

2. Block „Umfeld“ 

 Wie intensiv arbeiten Orgelbauunternehmen miteinander? Kennt man sich? Tauscht man 
sich aus; bei welchen Gelegenheiten? 

 Welche Rolle spielen Innungen und Vereine für Sie in ihrem Handwerkgewerbe? 
 Sind Sie Mitglied in einer Innung oder einem Verein? 
 Welche Erfahrung haben Sie als Mitglied in der Innung// im Verein// gemacht? 
 Welche Rechte und welche Verpflichtungen ergeben sich für Sie aus ihrer Mitgliedschaft? 

Welche Vor- oder welche Nachteile bringt Ihnen ihre Mitgliedschaft? 
 Werden Sie// das Unternehmen// in besonderer Weise durch Dritte unterstützt – zum Bei-

spiel hinsichtlich Steuer- oder Rechtsfragen, Interessenvertretung oder für Werbung etc.? 

3. Block „Erfahrungswissen“ 

 Welche Rolle spielt in Ihrem Handwerksberuf das Erfahrungswissen? 
 Welche Handgriffe und welches Wissen kann man in Ihrem Beruf nur über jahrelange Er-

fahrung erlernen? Können Sie mir konkrete Beispiele nennen?// Wie haben Sie sich diese 
Handgriffe und dieses Wissen angeeignet? 

 Was hat Sie während Ihres Berufslebens in ihrer Rolle als Orgelbauer besonders inspi-
riert? Haben oder hatten Sie Vorbilder? Wer hat ihr Lernen begleitet? Inwiefern hat Sie 
diese Personen// haben Sie diese Personen// beeinflusst? 

 Inwiefern hat ihr damaliger Meister ihr Lernen begleitet? 
 Inwiefern begleiten Sie selbst die Lernprozesse ihrer Kollegen? 
 // Jetzt sind Sie Meister:// Inwiefern begleiten Sie selbst die Lernprozesse ihrer Lehrlinge 

und Mitarbeiter? Gibt es Kriterien nach denen Sie sich Ihre Lehrlinge aussuchen? Was 
kennzeichnet für Sie den idealtypischen/perfekten Lehrling, welche Eigenschaften muss 
er/sie mitbringen? 

 Welche Rolle spielt die Werkstatt als Lernort im Orgelbau? Besuchen Sie Berufskollegen in 
ihren jeweiligen Werkstätten? Tauschen Sie sich aus? Lassen Sie sich gerne durch Be-
rufskollegen bei der Arbeit über die Schulter schauen? 

 Welche Rolle spielt die duale Ausbildung im Orgelbau?  
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4. Block „Innovation“ 

 Immer wieder ist in der Presse zu lesen, dass das Handwerk wenig innovativ sei. Wie den-
ken Sie darüber? 

 Welche Neuerungen haben Sie und Ihr Team im Handwerksunternehmen über die Jahre 
entwickelt? 

 Wie reagiert die Konkurrenz auf Ihre Neuerungen? Müssen Sie Ihre Neuerungen vor der 
Konkurrenz schützen? (Patente, Gebrauchsmuster etc.) Verfügen Sie über derartige 
Schutzrechte (Patente, Gebrauchs-/Geschmacksmusterschutz)? 

 Was hat den Anstoß für Ihre Neuerungen gegeben? (Kundenauftrag, eigene innere Motiva-
tion oder Fachmedien) 

 Wie beobachten Sie selbst// Ihr Unternehmen// die Entwicklungen bei der Konkurrenz? Wie 
gelingt es Ihnen up-to-date zu bleiben? Nutzen Sie Fachzeitschriften, Schulungs- oder 
Fortbildungsangebote? 

 Sind sie vernetzt mit anderen Gewerken? Mit welchem Gewerk wollten Sie schon immer 
mal kooperieren? 

5. Block „Walz, Meisterpflicht und Zukunft“ 

 Wie sichern sie ab, dass das vorhandene Wissen bestehen bleibt? 
 Im Orgelbau gibt es keine Verpflichtung mehr den Meisterbrief zu erwerben, um sich 

selbstständig zu machen. Macht die Qualifikation des „Meisters“ einen Unterschied in Ih-
rem Handwerksberuf? 

 Hat diese Aufhebung Ihren Berufsstand beeinflusst? Hat sich dadurch etwas verändert? 
 Würden Sie künftigen Generationen im Orgelbau das Erwerben eines Meisterbriefes emp-

fehlen? 
 Vom Mittelalter bis vor rund 100 Jahren war es im Handwerk üblich im Anschluss an die 

Lehrzeit als Geselle zu wandern. Was denken Sie über diese althergebrachte Praxis, ist 
sie zukunftsfähig? Sind Sie selbst gewandert?// Wären Sie gerne selbst gewandert?// Was 
unterscheidet einen gewanderten Gesellen aus Ihrer Sicht von einem der nicht gewandert 
ist? Was wäre Ihrer Meinung nach nötig, um diese Tradition wieder stärker zu beleben? 
Sind internationale Austauschprogramm sinnvolle Alternativen zur traditionellen Wander-
schaft? 

 Wie schätzen sie die Zukunftsfähigkeit des Orgelbaus ein? 
 Das Handwerk beklagt im Allgemeinen abnehmende Lehrlingszahlen, weil junge Leute zu-

nehmend einen Universitätsabschluss anstreben. Ist der Orgelbau Ihrer Meinung ebenfalls 
davon betroffen? 

 Was tut Ihr Unternehmen dafür, um Lehrlinge anzuwerben? Was müsste Ihrer Meinung 
nach verändert werden, damit dieser Trend nicht bedrohlich für das Handwerk wird? (von 
Seite der Betriebe, Handwerkskammern, Politik, Gesellschaft) 
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Interviewleitfaden für DUI-Experten im Lehmbau 

Einstieg/Vita 

 Wie sind sie eigentlichen zum Lehmbau gekommen? 
 Was waren die einzelnen Stationen Ihrer Berufskarriere? 
 Wo und bei wem waren Sie in der Lehre? 
 Hat Sie jemand besonders auf Ihrem Berufsweg geprägt? 
 Gab es Schlüsselmomente innerhalb der Aus- oder Weiterbildung? 

1. Block „Identität“ 

 Was fasziniert Sie an ihrer Arbeit besonders? 
 Was sind für Sie typische Merkmale, die einen Lehmbauer ausmachen? 
 Was kennzeichnet für Sie die Gruppe der Handwerker?// Worauf sind Sie besonders stolz 

in Ihrer Rolle als Handwerker? (Besonders im Vergleich zu industriellen Tätigkeiten) 

2. Block „Umfeld“ 

 Wie intensiv arbeiten Lehmbauer miteinander? Kennt man sich? Tauscht man sich aus; bei 
welchen Gelegenheiten? 

 Welche Rolle spielen Innungen und Vereine für Sie in ihrem Handwerk? 
 Sind Sie Mitglied in einer Innung oder einem Verein? 
 Welche Erfahrung haben Sie als Mitglied in der Innung// im Verein// gemacht?  
 Welche Rechte und welche Verpflichtungen ergeben sich für Sie aus ihrer Mitgliedschaft? 

Welche Vor- oder welche Nachteile bringt Ihnen ihre Mitgliedschaft? 
 Werden Sie// das Unternehmen// in besonderer Weise durch Dritte unterstützt – zum Bei-

spiel hinsichtlich Steuer- oder Rechtsfragen, Interessenvertretung oder für Werbung etc.? 

3. Block „Erfahrungswissen“ 

 Welche Rolle spielt in Ihrem Handwerksberuf das Erfahrungswissen? 
 Welche Handgriffe und welches Wissen kann man in Ihrem Beruf nur über jahrelange Er-

fahrung erlernen? Können Sie mir konkrete Beispiele nennen?// Wie haben Sie sich diese 
Handgriffe und dieses Wissen angeeignet? 

 Was hat Sie während Ihres Berufslebens in ihrer Rolle als Lehmbauer besonders inspi-
riert? Haben oder hatten Sie Vorbilder? Wer hat ihr Lernen begleitet? Inwiefern hat Sie 
diese Personen// haben Sie diese Personen// beeinflusst? 

 Inwiefern hat ihr damaliger Meister ihr Lernen begleitet? 
 Inwiefern begleiten Sie selbst die Lernprozesse ihrer Kollegen? 
 Inwiefern begleiten Sie selbst die Lernprozesse ihrer Lehrlinge und Mitarbeiter? Gibt es 

Kriterien nach denen Sie sich Ihre Lehrlinge aussuchen? Was kennzeichnet für Sie den 
idealtypischen/perfekten Lehrling, welche Eigenschaften muss er/sie mitbringen? 

 Welche Rolle spielt die Werkstatt als Lernort im Lehmbau? Besuchen Sie Berufskollegen in 
ihren jeweiligen Werkstätten? Tauschen Sie sich aus? Lassen Sie sich gerne durch Be-
rufskollegen bei der Arbeit über die Schulter schauen? 

 Welche Rolle spielt die duale Ausbildung im Orgelbau? 

  



79 

4. Block „Innovation“ 

 Immer wieder ist in der Presse zu lesen, dass das Handwerk wenig innovativ sei. Wie den-
ken Sie darüber? 

 Welche Neuerungen haben Sie und Ihr Team im Handwerksunternehmen über die Jahre 
entwickelt? 

 Wie reagiert die Konkurrenz auf Ihre Neuerungen? Müssen Sie Ihre Neuerungen vor der 
Konkurrenz schützen? (Patente, Gebrauchsmuster etc.) Verfügen Sie über derartige 
Schutzrechte (Patente, Gebrauchs-/Geschmacksmusterschutz)? 

 Was hat den Anstoß für Ihre Neuerungen gegeben? (Kundenauftrag, eigene innere Motiva-
tion oder Fachmedien) 

 Wie beobachten Sie selbst// Ihr Unternehmen// die Entwicklungen bei der Konkurrenz? Wie 
gelingt es Ihnen up-to-date zu bleiben? Nutzen Sie Fachzeitschriften, Schulungs- oder 
Fortbildungsangebote? 

 Sind sie vernetzt mit anderen Gewerken? Mit welchem Gewerk wollten Sie schon immer 
mal kooperieren? 

5. Block „Walz, Meisterpflicht und Zukunft“ 

 Wie sichern sie ab, dass das vorhandene Wissen bestehen bleibt? 
 Im Lehmbau gibt es keine Verpflichtung den Meisterbrief zu erwerben, um sich selbststän-

dig zu machen. Macht die Qualifikation des „Meisters“ einen Unterschied in Ihrem Hand-
werksberuf? 

 Vom Mittelalter bis vor rund 100 Jahren war es im Handwerk üblich im Anschluss an die 
Lehrzeit als Geselle zu wandern. Was denken Sie über diese althergebrachte Praxis, ist 
sie zukunftsfähig? Sind Sie selbst gewandert?// Wären Sie gerne selbst gewandert?// Was 
unterscheidet einen gewanderten Gesellen aus Ihrer Sicht von einem der nicht gewandert 
ist? Was wäre Ihrer Meinung nach nötig, um diese Tradition wieder stärker zu beleben? 
Sind internationale Austauschprogramm sinnvolle Alternativen zur traditionellen Wander-
schaft? 

 Wie schätzen sie die Zukunftsfähigkeit des Lehmbaus ein? 
 Das Handwerk beklagt im Allgemeinen abnehmende Lehrlingszahlen, weil junge Leute zu-

nehmend einen Universitätsabschluss anstreben. Ist der Lehmbau Ihrer Meinung ebenfalls 
davon betroffen? 

 Was tut Ihr Unternehmen dafür, um Lehrlinge anzuwerben? Was müsste Ihrer Meinung 
nach verändert werden, damit dieser Trend nicht bedrohlich für das Handwerk wird? (von 
Seite der Betriebe, Handwerkskammern, Politik, Gesellschaft) 
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