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Innovationshemmnisse in KMU - Eine empirische Analyse unter
Berticksichtigung des Handwerks

Autoren: Jorg Thoma und Volker Zimmermann
Gottinger Beitrage zur Handwerksforschung Nr. 6

Zusammenfassung

In der Langfristperspektive hat im Bereich der kleineren und mittleren Unternehmen (KMU)
die Innovationsdynamik nachgelassen. Dies gilt vor allem fir solche Segmente der mittel-
standischen Wirtschaft, die typischerweise weniger stark auf eigene Forschung und Entwick-
lung (FUE) setzen. Um entsprechende KMU zu Innovationsanstrengungen zu bewegen, bil-
det der Abbau bzw. die Milderung von konkreten Hemmnisfaktoren einen méglichen Ansatz-
punkt fur die Wirtschaftspolitik.

Gemal der erstellten Klassifizierung des KMU-Sektors sind es tatsachlich die weniger Fuk-
aktiven Innovatoren, die vor einer Reihe von finanziellen und nicht-finanziellen Hemmnissen
stehen. Hierbei sind vier Unternehmensgruppen zu unterschieden. Die erste Gruppe zeich-
net sich durch eine starke FUE-Orientierung und eine unterdurchschnittliche Bedeutung von
Innovationshemmnissen aus. Die anderen drei Gruppen weisen dagegen eine geringere
FuE-Aktivitat auf - gleichzeitig spielen jeweils bestimmte Innovationshemmnisse (Finanzie-
rungsprobleme, organisatorisch-personelle Defizite, regulatorisch-administrative Belastung-
en, Marktrisiko) eine Uberdurchschnittliche Rolle. Die Verschiedenartigkeit dieser Hemmnis-
konstellationen spricht fur eine breite Ausrichtung der KMU-Innovationsforderung.

Auf dieser Grundlage geht die Studie der Frage nach, inwiefern das Vorliegen bestimmter
Innovationshemmnisse mit den Besonderheiten einer weniger FuE-orientierten Innovations-
weise zusammenhangt. Diese sind im Kern auf spezifische Lern- und Wissensbedingungen
zurickzufihren - genauer gesagt die Tatsache, dass innovative Problemldsungskompeten-
zen hier stark auf anwendungsnahem, praktischem Erfahrungswissen basieren. Um sich der
Komplexitat von Erfahrungswissen und informellen Lernprozessen anzundhern, wird auf die
Handwerkseigenschaft von KMU als Indikator zurtickgegriffen. Davon abgegrenzt stehen
maogliche Beschrankungen aufgrund der kleineren Unternehmensgrof3e im Vordergrund.

Im Ergebnis zeigt sich, dass kleinere Unternehmen unter allgemeinen Kosten- und Risiko-
gesichtspunkten und im Hinblick auf konkrete Finanzierungsaspekte in ihrer Innovationsakti-
vitat beeintrachtigt sind. Dies liefert eine mdgliche Begriindung flr die Existenz einer geziel-
ten KMU-Innovationsférderung. Unabhangig von ihrer meist kleinbetrieblichen Struktur mus-
sen innovationsaktive Handwerksunternehmen dartber hinaus haufig kompetenzbezogene
Hemmnisse meistern - etwa wenn sie angesichts von technologischen Veranderungen nicht
schnell genug dazu in der Lage sind, organisatorische Anpassungen vorzunehmen oder no-
tiges technologisches Know-how aufzubauen. Verallgemeinernd wird hieran deutlich, wie
wichtig gerade in den traditionelleren, KMU-dominierten Branchen eine effektive Bereitstel-
lung von externem wissenschatftlich-technischen Wissen und die Unterstiitzung beim Aufbau
eines adaquaten mitarbeiterorientierten Innovationsmanagements ist. Konkret spricht dies
somit auch fur die Existenz von handwerksspezifischen Unterstiitzungsmaf3nahmen im Inno-
vationsbereich, die tUber die allgemeine KMU-Forderung hinausgehen.

Schlagwadrter: Innovation, Kleine und mittlere Unternehmen (KMU), Handwerk




Barriers to innovation in craft and non-craft SMEs

Authors: J6érg Thoma and Volker Zimmermann
Gottinger Beitrage zur Handwerksforschung Nr. 6

Executive Summary

In the long-run, innovation performance has weakened somewhat in German small and me-
dium enterprises (SMESs). In particular, this holds true for such parts of the SME sector who
do not (or hardly) engage in formal research and development (R&D). In order to remove the
innovation barriers in these SMESs, public policy may play an important role.

The empirical analysis reveals that less R&D-oriented SMESs are indeed more likely to face a
number of constraints in their innovation activities. There are four distinct types of compa-
nies. Group 1 shows a strong emphasis on own in-house R&D and is less prone to suffer
from innovation barriers. The other groups are all marked by a lower degree of R&D activity.
In each case, certain obstacles (financial barriers, competence-related barriers, administra-
tive and regulatory barriers or market barriers) are more pronounced than in the other
groups. Each bundle of barriers has a distinct nature. To address this heterogeneity, a broad-
based approach to promoting SME innovation is needed.

In the second part of the empirical analysis, the present study examines whether companies
whose mode of innovation is less characterized by formal processes of R&D face a specific
set of innovation barriers. It is argued that these barriers essentially result from a specific
knowledge environment, dominated by practical knowledge and experienced-based learning.
However, this informal aspect of the knowledge base in many SMEs is hard to measure em-
pirically. In order to operationalize it, the existence of craft skills is used as a proxy. Apart
from that, this study also concentrates on potential disadvantages associated with smaller
firm size. The results show that small SMEs are constrained in their ability to innovate be-
cause of high economic risk, high costs and funding problems. This may be a clear indication
that smaller firms are hampered in their innovation activities, thus offering a possible justifica-
tion for the existence of SME innovation policy. Beyond that, there is evidence that craft
SMEs - irrespective of their smaller size - are more likely to perceive competence-related
barriers as important, for example, when technological change requires them to adapt their
organizational processes and structures or to absorb new knowledge and technologies. This
raises certain implications for innovation policies targeting more traditional areas of the
economy, which are often dominated by SMEs (e.g. the need for strengthening the linkages
to scientific and technical knowledge or supporting the implementation of staff-related inno-
vation management practices). In a narrow sense, these results give some indication that
policy measures designed to specifically meet the needs of craft SMEs are of relevance.

Keywords: Innovation, Small and medium enterprises (SMES), crafts sector
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1. Problemaufriss: Sinkt die Innovationskraft des KMU-Sektors?

In der offentlichen Diskussion wird immer wieder betont, wie wichtig kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) in Deutschland als Garanten fur Wachstum und Beschaftigung sind. Die
langerfristige Entwicklung der Innovationsaktivitaten im KMU-Sektor gibt allerdings ,Anlass
zur Sorge” - so hat es zumindest die Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) in
ihrem 2015 fiir die Bundesregierung erstellten Gutachten formuliert.” Anlass hierfir gaben
Zahlen zum Innovationsverhalten von deutschen KMU, die das Zentrum fir Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW) in regelm&Rigen Abst&dnden auf Basis des Mannheimer Innova-
tionspanels veroffentlicht.

Demnach ist der Anteil der Unternehmen mit max. 499 Beschaftigten an den gesamten Inno-
vationsausgaben im Langfristtrend kontinuierlich zuriickgegangen, der Anteil der GroRunter-
nehmen mit 500 und mehr Beschéftigten ist entsprechend gestiegen. Konkret lag der KMU-
Anteil an allen Innovationsausgaben im Jahr 1995 noch bei 42 %, im Jahr 2013 belief er sich
hingegen nur noch auf 24 %. Diese strukturelle Entwicklung spiegelt sich auch am Beispiel
der Innovationsintensitat wider. Hierbei handelt es sich um eine Kennzahl, die den Anteil der
Innovationsausgaben in Prozent des Unternehmensumsatzes misst. Diese ist bei KMU im
Zeitverlauf immer mehr hinter der Innovationsintensitat der Grol3unternehmen zuriickgefallen
(-3,1 Prozentpunkte im Jahr 2013 gegeniber -0,3 Prozentpunkte im Jahr 1995). Diese Ent-
wicklung wurde im Wesentlichen durch die gewachsene Zahl an kleineren Unternehmen
vorangetrieben, die sich génzlich aus dem Innovationsgeschehen zuriickgezogen haben.?

Ein &hnliches Phdnomen zeigt sich am Beispiel des KfW-Mittelstandspanels. Im Referenz-
zeitraum 2011 bis 2013 haben 28 % der deutschen Mittelstandler selbst Innovationen entwi-
ckelt und auf den Markt gebracht bzw. im Unternehmen eingefiihrt. Seit dem Zeitraum 2004
bis 2006 ist die Innovatorenquote im Mittelstand damit um rund ein Drittel zuriickgegangen
und liegt sogar noch leicht unter dem Wert fir den Zeitraum der Finanz- und Wirtschaftskrise
2007 bis 2009. Der negative Trend ist dabei vor allem auf Riickgénge bei den Unternehmen
mit neuen oder verbesserten Produkten und Dienstleistungen (den sog. Produktinnovatoren)
zuruickzufuhren. Wird der Mittelstand weiter ausdifferenziert, fallt auf, dass diese Entwicklung
allerdings keineswegs homogen ist. So blieb der Innovatorenanteil im FuE*-intensiven Ver-
arbeitenden Gewerbe wéahrend den letzten zehn Jahren relativ stabil. Hierunter fallen beson-
ders innovationsorientierte Wirtschaftsbereiche wie die Chemie- und Pharmaindustrie, die
Elektroindustrie oder der Maschinen- und Fahrzeugbau. Der allgemeine Abwartstrend ist dort
also nicht zu beobachten. Stattdessen hat die Innovationsdynamik in der Langfristperspekti-
ve gerade in solchen Teilen der mittelstandischen Wirtschaft nachgelassen, die man eher als
sinnovationsfern® bezeichnen konnte - also z.B. bei den Kleinstunternehmen mit unter finf
Beschaftigten oder den Mittelstdndlern aus dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe, dem
Baugewerbe und dem Dienstleistungssektor. Ferner haben vor allem solche KMU ihre Inno-
vationsaktivitaten eingestellt, die, wenn tberhaupt, dann nur gelegentlich in Abhangigkeit von
der jeweiligen Marktlage eigene FUE betreiben.’

1 vgl. EFI (2015), S. 23f.

2 Vgl. Rammer, C. u. a. (2014), S. 12f; Rammer, C. u. a. (2015), S. 10f.
Forschung und Entwicklung (FUE).

4 vgl. Zimmermann, V. (2015a).



Die Ursachen dieser Strukturentwicklung sind noch nicht vollig geklart. Die EFI-Kommission
etwa fuhrt den in den letzten Jahren zu beobachtenden Riickgang der Griindungsaktivitéaten
und die erschwerten Bedingungen zur Finanzierung von FuE-Aktivitaten wahrend der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise als mogliche Faktoren an. Auch kdnnten ihrer Meinung nach die
wachsenden Fachkrafteengpasse eine Rolle spielen, da kleinere Unternehmen hiervon auf-
grund einer schwacheren Arbeitsmarktposition vielleicht bereits heute sehr viel starker als
GroRunternehmen in ihrer Innovationstéatigkeit beeintrachtigt werden.®

Zimmermann (2015a) hingegen fuhrt den langfristigen Trend im Mittelstand hin zu rucklaufi-
gen FuE-Anstrengungen und einem geringeren Innovationsoutput auf eine hohere Wettbe-
werbsintensitat zuriick, der sich gerade in weniger FuE-intensiven Wirtschaftsbereichen
(sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, Bausektor und nicht-wissensintensive Dienstleistungen)
vielfach in Form eines gestiegenen Preisdrucks auf3ert. Gerade ein Preiswettbewerb dirfte
haufig Innovationsaktivitdten im Produkt- und Dienstleistungsbereich eher behindern, weil er
primér den Effizienzdruck erhdht und Preisanpassungen bzw. Kostensenkungen erzwingt.
Eben hier kénnen KMU aufgrund ihrer materiellen und personellen Ressourcenbeschrén-
kungen naturgemaf weniger gut mit GroBunternehmen konkurrieren. Ferner stellt der Autor
das schwierige konjunkturelle Umfeld in Rechnung, wie es sich in den letzten Jahren in Eu-
ropa darstellt. Demnach koénnte auch die relativ hohe Konjunkturreagibilitat von KMU-
Innovationen zum Tragen kommen, da diese dazu fuhrt, dass kleinere Unternehmen unter
schwierigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen eher auf Innovationsaktivitdten verzichten
als grof3ere.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht deutet vieles darauf hin, dass die Hemmnisfaktoren in den
besagten ,innovationsferneren® Teilen des KMU-Sektors im Rahmen der Innovationsfoérde-
rung starker in den Blick genommen werden sollten. Das ubergreifende Ziel der vorliegenden
Studie ist deshalb, die dahingehende Informationsbasis zu verbessern. Als Ausgangspunkt
kann sie sich dabei auf verschiedene Untersuchungen stiitzen, die sich bereits mit Innovati-
onshemmnissen in KMU auseinandergesetzt haben.® Ubereinstimmend deuten deren Er-
gebnisse auf die zentrale Bedeutung von Finanzierungsrestriktionen als zentrales Hindernis
fur Innovationsaktivitaten in kleineren Unternehmen. Allerdings zeigen diese Untersuchun-
gen bereits deutlich, dass gleichzeitig die Bedeutung von nicht-finanziellen Innovationsbarrie-
ren, wie z.B. Defizite beim Management von Innovationsprozessen, Schwierigkeiten bei der
Anbahnung von Kooperationen mit externen Partnern oder die Auswirkungen von regulato-
risch-administrativen Belastungen, gerade aus einer KMU-Perspektive nicht unterschatzt
werden sollten. Auf dieser Grundlage moéchte die folgende empirische Analyse in zweierlei
Hinsicht einen Beitrag leisten.

Erstens wird mit Hilfe eines explorativen Untersuchungsansatzes der Frage nachgegangen,
welche unterschiedlichen Hemmniskonstellationen in weniger FuE-aktiven KMU fur die Be-
hinderung von Innovationsaktivitaten bzw. fur ihre Entscheidung, auf Innovationsaktivitaten
zu verzichten, verantwortlich sind. Im Ergebnis steht eine Klassifizierung von unterschiedli-
chen Segmenten des KMU-Sektors hinsichtlich der Muster, die es zwischen dem
(Nicht-)Vorliegen eigener FuE-Tatigkeit und der Behinderung durch bestimmte finanzielle

®  vgl. EFI (2015), S. 24.

6 Vgl. z.B. Baldwin, J. und Lin, Z. (2002); Baldwin, J. und Gellatly, G. (2003); Tourigny, D. und Le, C. (2004);
Hewitt-Dundas, N. (2006); Arend, J. und Zimmermann, V. (2009); Zimmermann, V. (2012); Astor, A. u. a.
(2013); Aschhoff, B. u. a. (2013); Thoma, J. (2014b).



und nicht-finanzielle Innovationshemmnisse gibt. Die vorliegende Studie ordnet sich so in
eine Reihe von Untersuchungen ein, die auf quantitativ-empirischem Wege versuchen, die
groRe Vielfalt und Heterogenitat im KMU-Innovationsgeschehen greifbar zu machen.’

Zweitens werden die EinflussgréRen von verschiedenen Innovationshemmnissen mit Hilfe
eines multivariaten Erklarungsansatzes analysiert. Hier liegt der Schwerpunkt einerseits auf
der Rolle der Unternehmensgréi3e, da die hieraus resultierenden Effekte gerade aus einer
KMU-Perspektive von Interesse sind. Andererseits liegt der Fokus auch auf den Lern- und
Wissensbedingungen in innovationsaktiven Unternehmen. Denn eine weniger FUE-getriebe-
ne Innovationstatigkeit bringt typischerweise die Besonderheit mit sich, dass Problem-
l6sungskompetenzen stark auf anwendungsnahem, praktischem Erfahrungswissen basie-
ren.® Zum Zwecke der Erfassung dieser kaum messbaren Wissenskomponente hat sich in
vorangegangenen Studien die Handwerkseigenschaft’ von KMU als brauchbarer Indikator
erwiesen.” Auch in der folgenden empirischen Auswertung wird dieser Ansatz daher ge-
wahlt, um sich der Komplexitat von Erfahrungswissen und den damit verbundenen Lernpro-
zessen zumindest anzunahern. Die zu erwartenden Ergebnisse liefern einen Beitrag zu ei-
nem wachsenden Zweig der Innovationsforschung, welcher den Spezifika von Innovations-
aktivitaten nachspdrt, bei denen unternehmensinterne FUE entweder keine oder nur eine
untergeordnete Rolle spielt.'!

Im Einzelnen gliedert sich der Beitrag wie folgt: Kapitel 2 vertieft den theoretischen Rahmen
der Untersuchung. Auf Basis der Forschungsliteratur werden zunéchst mégliche Innovati-
onshemmnisse diskutiert, die entweder aus einer kleineren Unternehmensgréf3e resultieren
kénnen oder aber mit einem fiir viele KMU typischen Innovationsmodus in Verbindung ste-
hen, der stark auf informellen Lernprozessen und praktischem Erfahrungswissen grindet. Im
letzteren Fall wird zudem dargelegt, warum hierfir gerade die Nutzung der Handwerkseigen-
schaft von KMU einen vielversprechenden Indikator darstellt. Kapitel 3 stellt daraufhin mit
dem KfW-Mittelstandspanel den fir die empirische Auswertung verwendeten Datensatz vor.
Die Analyseergebnisse bilden den Gegenstand von Kapitel 4. Das Kapitel 5 liefert ein Fazit
und diskutiert die Implikationen fur die Innovationsférderung.

Vgl. Jong de, J. und Marsili, O. (2006); Thomé4, J. und Bizer, K. (2013); Thoma, J. (2014b).
Vgl. Asheim, B. und Gertler, M. (2005), S. 294f; Jensen, M. u. a. (2007); Hirsch-Kreinsen, H. (2008).

Im vorliegenden Fall kommt nicht die formal-juristische Handwerksdefinition zur Anwendung. Ein befragtes
KMU bewertet stattdessen aus eigener Sicht, ob die im Unternehmen Uberwiegend ausgelibten Tatigkeiten
zum Handwerk z&hlen.

Vgl. Thom4, J. und Zimmermann, V. (2012); Thom4, J. und Zimmermann, V. (2013).

Vgl. z.B. Tunzelmann, N. von und Acha, V. (2005); Santamaria, L. u. a. (2009); Rammer, C. u. a. (2010);
Som, O. (2012); Hirsch-Kreinsen, H. (2012).
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2. Untersuchungsrahmen

2.1 Innovationshemmnisse in KMU: Unternehmensgrof3e vs. Wissensbasis

Eine in ihrem urspriinglichen Kern auf Schumpeter (1942) zuriickgehende, jedoch erst spater
explizit ausformulierte Hypothese lautet, dass gréRere Unternehmen innovativer seien als
kleinere. Im Laufe der Zeit hat sich eine Vielzahl von empirischen Studien mit dieser Frage
beschéaftigt.”> Und in der Tat gibt es verschiedene Argumente, die darauf hinweisen, dass
kleinere Unternehmen aufgrund ihrer materiellen Ressourcendefizite bestimmten Innovati-
onshemmnissen ausgesetzt sind. So durften grof3ere Unternehmen z.B. eher in der Lage
sein, im Rahmen der internen Finanzierung und der Durchfihrung von eigener FUE gewisse
GroRen- und Verbundvorteile auszuspielen. Au3erdem verfiigen sie in der Regel Uber einen
besseren Zugang zu externen Finanzierungsmitteln fir Innovationsaktivitaten, u.a. weil das
Problem der Informationsasymmetrie aus Sicht von potenziellen Kapitalgebern in ihrem Falle
haufig geringer ausfallt als bei kleineren Unternehmen. Gleichzeitig verfiigen grof3ere Unter-
nehmen eher Uber die Moglichkeit, die unternehmensinternen Kosten und Risiken von Inno-
vationsaktivitaten zu reduzieren, indem sie verschiedene Innovationsprojekte parallel durch-
fuhren und so einen Diversifizierungseffekt erzielen. Schlie3lich kann die hohere Marktab-
deckung von groReren Unternehmen dazu fiihren, dass diese sich in stirkerem Mal3e die
Ertrage ihrer Innovationstatigkeit aneignen kdnnen und sich somit ein entsprechendes Enga-
gement fir sie moéglicherweise starker bezahlt macht.*?

Rothwell und Zegveld (1982) erweitern diese Sichtweise in ihrer klassischen Gegenuberstel-
lung der Vor- und Nachteile, die eine kleinere Unternehmensgréf3e im Innovationskontext
potenziell hat.'* Als typische Schwachen von innovationsaktiven KMU z&hlen die beiden Au-
toren neben Finanzierungsrestriktionen eine Reihe von weiteren mdglichen Hemmnissen
auf, die sie primar mit der knappen materiellen Ressourcenbasis von kleineren Unternehmen
in Verbindung bringen - so z.B. Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von qualifiziertem Per-
sonal am Arbeitsmarkt, Probleme bei der Adaption von extern verfugbarem wissenschaftlich-
technischem Wissen, Defizite beim Management von Innovationsprozessen oder der nétige
Aufwand fiur die Erfullung von rechtlichen Regelungen. Die Ausfihrungen von Nooteboom
(1994) schlieRen unmittelbar daran an. Hier ist die Perspektive allerdings insofern etwas an-
ders gelagert, da der Autor verschiedene potenzielle Schwachen von innovationsaktiven
KMU nicht automatisch auf die Rolle der kleineren Unternehmensgrof3e im engeren Sinne
zurickfuhrt (d.h. ihrer Eigenschaft als Indikator fur materielle und personelle Ressourcen-
knappheit), sondern in diesem Zusammenhang vielmehr die Aufmerksamkeit auf KMU-
typische Lern- und Wissensbedingungen richtet.

In der Theorie lassen sich auf der Unternehmensebene zwei unterschiedliche Lern- und In-
novationsmodi voneinander abgrenzen.'® Der erste Modus basiert auf der Generierung und
Nutzung von wissenschaftlich-technischem Wissen, das in hohem Mal3e kodifizierbar ist.
Innovation geht hier vorrangig im Rahmen der formalisierten Té&tigkeit von unternehmens-

2 Fir einen Uberblick siehe Acs, Z. und Audretsch, D. (2005); Cohen, W. (1995).
¥ vgl. ebd.

1 Siehe auch Rothwell, R. (1983).

5 vgl. im Folgenden Jensen, M. u. a. (2007); Asheim, B. und Gertler, M. (2005).



internen FuE-Abteilungen vonstatten. Ferner fiihren Kooperationen mit Universitaten und
anderen Forschungsinstituten zu wichtigen Innovationsanstdf3en von auf3en. Als Resultat
stehen haufig origindre Innovationen mit hohem Neuheitsgrad. Der Wissenstransfer ge-
schieht in diesem Falle z.B. tber junge Hightech-Unternehmen, die in FuE-intensiven Bran-
chen wichtige Impulse fir neue Entwicklungen setzen. Jensen u. a. (2007) umschreiben die-
sen FuE-orientierten Modus mit dem Label ,Science, Technology and Innovation (STI)*“.

Der zweite Modus griundet im Gegensatz dazu auf erfahrungsbasiertem Kénnen, das uber
,Learning by Doing, Using and Interacting (DUI)**® generiert wird. Durch die zentrale Bedeu-
tung von anwendungsbezogenen Fertigkeiten dominieren hier informelle Lernprozesse bei
der Hervorbringung von Innovationen. Die Innovationstatigkeit lauft in enger Interaktion mit
der Kundenseite ab und ist weniger FUE-getrieben. Im Ergebnis stehen oftmals sehr spezifi-
sche Problemldsungen, weil diese im Zuge eines schrittweisen Optimierungsprozesses auf
den jeweiligen Bedarf zugeschnitten wurden. In diesem Falle handelt es sich eher um inkre-
mentelle Neuerungen und weniger um radikale Basisinnovationen, weshalb der tUber die Zeit
akkumulierte Schatz an personengebundenem, praktischem Erfahrungswissen eine zentrale
Rolle spielt. Fur die Mehrzahl der KMU (insbesondere die in den traditionelleren Branchen)
durfte dieser DUI-Modus - zumindest bis zu einem gewissen Grade - typisch sein.

Der Reiz der Gegenuberstellung dieser beiden idealtypischen Lern- und Innovationsmodi
ergibt sich aus der theoretischen Zuspitzung und der daraus folgenden Mdoglichkeit zur Ver-
einfachung. In der Praxis missen Unternehmen freilich stets in der Lage sein, verschiedene
Lern- und Wissensformen miteinander zu kombinieren, um erfolgreich Innovationen durchzu-
fuhren. Gleichwohl geben die beiden skizzierten Modi den Rahmen vor, in dem sich unter-
nehmerische Innovationstatigkeit und damit einhergehende Hemmnisse bewegen kdnnen.
Insofern geht es um relative Unterschiede. So sollten im ersten Modus aufgrund der dortigen
FuE-Dominanz die materiellen und personellen Ressourcendefizite von kleineren Unterneh-
men eher zum Tragen kommen. Im Falle des DUI-Modus muss dies nicht zwangslaufig so
sein - sollten doch gerade unter diesen Bedingungen die typischen informellen Vorteile von
kleineren Unternehmen (hohe Kundennahe, Flexibilitat, effiziente interne Entscheidungswe-
ge usw.) ihre Wirkung entfalten.

Gleichzeitig durften fur den DUI-Modus - unabhangig vom Effekt der Unternehmensgrofe im
engeren Sinne - bestimmte Innovationshemmpnisse typisch sein, die aus der dortigen Schlus-
selrolle von praktischem Erfahrungswissen und informellen Lernprozessen resultieren. Zu
nennen ist diesbeziglich etwa die hohe personelle Abhangigkeit von einzelnen Koénnern
bzw. Wissenstragern. Werden diese von der Konkurrenz abgeworben oder fallen wegen Al-
ter bzw. Krankheit aus, dann kann dies fir die Innovationsfahigkeit des Unternehmens au-
Rerst negative Konsequenzen mit sich bringen. Ferner zeichnet sich eine stark auf Erfah-
rungswissen basierende Innovationstatigkeit dadurch aus, dass es eher um die Verbesse-
rung und Weiterentwicklung von bereits existierenden Dingen geht. Dadurch werden in der
Vergangenheit eingeschlagene Pfade und Routinen eher fortgefiihrt, als dass es tatséchlich
zu AnstoflRen fur umfassende Neuerungen kommt. Gerade die Einfuhrung und Umsetzung
von neuen Technologien fallt unter diesen Bedingungen im Unternehmen h&ufig schwer. Ein
weiteres mogliches Hemmnis entsteht durch den Umstand, dass informelle Lernprozesse
wenig systematisch und strukturiert vonstattengehen. In der Folge ergeben sich in der Inno-

6 Jensen, M. u. a. (2007), S. 680.



vationspraxis leicht organisatorische Probleme, etwa im Hinblick auf die Effizienz von unter-
nehmensinternen Kommunikations- und Koordinationsprozessen oder die allgemeine struk-
turelle Verankerung einer Innovationskultur im Unternehmen.*’

2.2 Die Handwerkseigenschaft als Indikator fur einen erfahrungsbasierten
Lern- und Innovationsmodus

Gerade die Innovationstatigkeit in der Handwerkswirtschaft diurfte stark im DUI-Modus zu
verorten sein. Zum einen gilt dies bereits deshalb, weil handwerkliche Innovationsprozesse
haufig wenig FuE-getrieben sind.*® Hinweise hierauf finden sich im Kfw-Mittelstandspanel -
der Datensatz, welcher im Rahmen der folgenden empirischen Analyse zur Anwendung
kommt (vgl. Tabelle 1). Handwerkliche KMU, die im betrachteten Referenzzeitraum erfolg-
reich Produkt- bzw. Prozessinnovationen® eingefiihrt haben, weisen demnach eine unter-
durchschnittlich hohe FuE-Quote auf. Besonders ausgepragt ist dies hinsichtlich von FuEk-
Tatigkeiten, die auf kontinuierlicher Basis vonstattengehen und somit fest in die Unterneh-
mensstruktur eingebettet sind.

Tabelle 1: Kennzahlen innovativer KMU (bis 499 Beschéftigte), differenziert nach Hand-
werkseigenschaft, Referenzperiode 2008-2010, Anteile in %

...mit eigener FUE-Tatigkeit

Produktinnovatoren ...mit eigener FUE-Téatigkeit auf kontinuierlicher Basis
Handwerk 35,5% 17,4 %

Kein Handwerk 44,2 % 27,7 %
Prozessinnovatoren ...mit eigener FUE-Tatigkeit ';mitkg:]%?nnuﬁreﬁrci';agggg ¢
Handwerk 37,1 % 18,1 %

Kein Handwerk 43,3 % 26,0 %

ifh Gottingen
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnungen.
Anmerkung: Werte auf Stichprobenbasis.

Lesebeispiel: In den Jahren 2008 bis 2010 haben von den Produktinnovatoren aus dem Handwerk 35,5 % gele-
gentlich oder kontinuierlich eigene FUE getétigt. Im Falle von nicht-handwerklichen KMU bel&uft sich der entspre-
chende Anteil auf 44,2 %.

7 vgl. Nooteboom, B. (1994); Howells, J. (1996); Jensen, M. u. a. (2007).

8 vgl. Lahner, J. (2004); Dirig, W. u. a. (2004), S. 210; Astor, M. u. a. (2006).

¥ Produktinnovationen sind im Kfw-Mittelstandspanel definiert als Entwicklung eines Produkts oder einer

Dienstleistung, deren Komponenten entweder neu oder hinsichtlich ihrer grundlegenden Merkmale (wie
technische Grundziige, Verwendungseigenschaften, Benutzerfreundlichkeit oder Verflugbarkeit) merklich
verbessert sind. Prozessinnovationen bezeichnen die Entwicklung neuer oder merklich verbesserter Ferti-
gungs- oder Verfahrenstechniken bzw. neuer oder merklich verbesserter Verfahren zur Dienstleistungser-
bringung oder zum Produktvertrieb. Das Resultat sollte sich merklich auf Produktionsniveau, Produkt-/
Dienstleistungsqualitét oder Produktions- bzw. Vertriebskosten auswirken. Fur beide Innovationsarten gilt,
dass sie neu fir das Unternehmen sind. Sie mussen nicht unbedingt eine Marktneuheit und auch nicht im
Unternehmen als erstes eingefiihrt worden sein.



Zum anderen spricht unter theoretischen Gesichtspunkten einiges dafir, dass gerade fir das
Handwerk ein erfahrungsbasierter Lern- und Innovationsmodus typisch ist. Bereits der Philo-
soph Michael Polanyi hat in seinem Grundlagenwerk Personal Knowledge das fur das
Handwerk charakteristische Ausbildungsverhéaltnis zwischen Meister und Lehrling, in der
Letzterer unter angeleitetem Learning-by-doing bestimmte Fertigkeiten entwickelt, als Mus-
terbeispiel fur die Weitergabe erfahrungsbasierten Kénnens beschrieben.” Ahnlich abstrakt
macht der Soziologe Richard Sennett in seinem Buch The Craftsman das Phanomen erfah-
rungsbasierter Kénnerschaft als den Wesenskern erfolgreicher handwerklicher Arbeit aus.”
Konkretere Hinweise finden sich daneben in verschiedenen Arbeiten aus der Innovationsfor-
schung. So charakterisiert etwa Lahner (2004), S. 275 den im innovationsaktiven Teil des
Handwerks vergleichsweise héufig vorkommenden Typus des ,Technischen Problemlésers®
(anzutreffen z.B. unter den Herstellern technischer Investitionsguter im Metallhandwerk)
dadurch, dass dortige Innovationsprozesse ,stark erfahrungsbasiert® und durch eine ,sehr
enge Beziehung zum Kunden® gepragt seien. Zudem ware der Neuheitsgrad von innovativen
Problemlésungen in diesem Falle generell als inkrementell einzuordnen. Ein anderes Bei-
spiel liefern Amin und Roberts (2008) mit ihnrem Aufsatz zur sozialen Einbettung von Innova-
tionsprozessen. Den ,Craft/task knowing“-Modus beschreiben die beiden Autoren dabei als
spezifische Variante praxisbezogener Lern- und Innovationsgemeinschaften (,Communities
of Practice®), zu dessen pragenden Merkmalen eine hohe Relevanz von implizitem, perso-
nengebundenem Wissen und das Hervorbringen von inkrementellen, vorrangig kundenorien-
tierten Innovationen gehdren. Zu guter Letzt sind Innovationsstudien zu nennen, die auf das
typische Qualifikationsprofil der Personen eingehen, die in weniger FuE-orientierten Unter-
nehmen und Branchen tatig sind. So z&hlt Hirsch-Kreinsen (2008) unter anderem den
Handwerksmeister als typischen Trager des praktischen Erfahrungswissens auf, welches er
zuvor als Basis fur die Innovationsfahigkeit von Unternehmen in ,Low-Tech“Industrien be-
schrieben hat. In dieselbe Richtung argumentiert Toner (2010), wenn er die haufig Uberse-
hene Schlusselrolle diskutiert, die das berufliche Qualifikationssegment der Facharbeiter,
Gesellen, Meister und Techniker fur die Hervorbringung von (inkrementellen) Innovationen
besitzt.??

Um sich dem Phanomen praxisnahen Erfahrungswissens und den damit verknupften infor-
mellen Lernprozessen in der folgenden empirischen Analyse zumindest anzunahern, wird
vor diesem Hintergrund auf die Handwerkseigenschaft eines KMU als entsprechender Indi-
kator zurtickgegriffen. Hierflr spricht, dass die Autoren der vorliegenden Studie bereits in
friheren Untersuchungen in diesem Zusammenhang aufschlussreiche Resultate erzielen
konnten.?® Ausgangspunkt war dort der Umstand, dass personengebundenes, implizites
Know-how naturgemalf3 schwierig kommunizierbar ist und in der Folge nur unter erheblichem
Aufwand innerhalb und zwischen Unternehmen Ubertragen werden kann. Stark erfahrungs-
basierte Problemlésungskompetenzen sind hierdurch auf natirliche Art und Weise gegen
unerwunschte Imitation geschutzt. Damit sich dieser Vorteil jedoch entfalten kann, ist es fur
Unternehmen von entscheidender Bedeutung, qualifiziertes und mit Innovationsaufgaben
betrautes Schlusselpersonal langfristig zu binden, um so den Verlust von kritischem Know-

2 vgl. Polanyi, M. (1958/1974), S. 53 und S. 206.

2L vgl. Sennett, R. (2008).

2 Siehe auch Toner, P. (2011).

z Vgl. Thomé, J. und Zimmermann, V. (2012); Thom4, J. und Zimmermann, V. (2013).



how zu verhindern.”* Eben diese Vermutung findet in den zitierten Studien ihre Bestatigung.
Sie zeigen, dass handwerkliche Kompetenzen in innovativen KMU - offenbar aufgrund ihres
stark impliziten Wissensanteils - durch eine langfristig orientierte Mitarbeiterbindung effektiv
vor Nachahmung geschuitzt werden kénnen.

# vgl. Howells, J. (1996), S. 100; Teece, D. (2003), S. 139.



3. Datensatz und methodisches Vorgehen

Die empirische Analyse erfolgt auf Basis von Daten der Erhebungswelle 2011 des Kfw-
Mittelstandspanels. Das KfW-Mittelstandspanel wird seit 2003 als jahrliche Wiederholungs-
befragung durchgefiihrt, wobei die Grundgesamtheit alle mittelstandischen Unternehmen in
Deutschland umfasst. Definitionsgemafd fallen hierunter private Unternehmen samtlicher
Wirtschaftszweige mit einem Jahresumsatz von bis zu 500 Mio. EUR. Ein Vorteil gegentber
vergleichbaren Datensatzen besteht darin, dass auch die Unternehmen mit weniger als funf
Beschaftigten mit einbezogen sind, welche nach Berechnungen mit dem KfW-Mittelstands-
panel mehr als vier Funftel der KMU in Deutschland ausmachen. Schwerpunktmafig werden
mit dem KfW-Mittelstandspanel jahrlich wiederkehrende Informationen zur Unternehmens-
entwicklung, zur Investitionstatigkeit und zur Finanzierungsstruktur schriftlich erfragt. Dartiber
hinaus werden in einzelnen Befragungen auch Informationen zu speziellen Themenkomplex-
en - wie etwa das Innovationsverhalten von KMU - erhoben.

Die Erhebungsdaten des Jahres 2011 beziehen sich auf die Referenzperiode 2008-2010. Ein
umfangreicher Fragenblock widmet sich dabei einer Reihe von Hemmnissen, die in diesem
Zeitraum fur die Behinderung von Innovationsaktivitdten bzw. fir die Entscheidung, auf Inno-
vationsaktivitditen zu verzichten, eine Rolle gespielt haben kénnten. Daneben birgt der
2011er-Datensatz eine Fulle an weiteren Informationen, die eine tiefergehende Einordnung
dieser Innovationshemmnisse in den spezifischen Kontext der befragten Unternehmen er-
laubt - z.B. zu den konkreten Zielen ihrer Innovationsaktivitdten oder die weitergefasste Aus-
richtung der unternehmerischen Innovationsstrategie.

Grundsatzlich weisen die fur die empirische Analyse genutzten Daten zwei Kriterien auf.
Einmal sind sie auf Unternehmen mit max. 499 Beschaftigten beschrankt, um die Analyse
auf den KMU-Sektor im engeren Sinne zu konzentrieren. Dann werden nur solche Unter-
nehmen betrachtet, die in der Referenzperiode auch tatsachlich mit einer konkreten Behinde-
rung ihrer Innovationsaktivitaten konfrontiert waren, also z.B. die Laufzeit von Innovations-
projekten deutlich verlangern mussten, Projekte nach dem Start abgebrochen haben oder
aber innovative ldeen gar nicht erst in die praktische Umsetzung gekommen sind.

Im ersten Untersuchungsteil (Abschnitt 4.1) ist auRerdem die Auswertung auf solche KMU
begrenzt, die im Zeitraum 2008 bis 2010 zumindest bis zu einem gewissen Grade selbst
Produkt- oder Prozessinnovationen eingeftihrt haben. Der Grund hierfur ist methodischer
Natur. Die korrelativen Zusammenhange zwischen den betrachteten Innovationshemm-
nissen sind in der Gruppe der Innovatoren am deutlichsten ausgepragt. Dies wiederum bildet
eine wichtige Voraussetzung fur die Durchfiihrung von faktoren- und clusteranalytischen Ver-
fahren zur Aufdeckung der strukturellen Muster, die es hinsichtlich des (Nicht-)Vorliegens
von eigener FUuE-Tatigkeit und verschiedenen Innovationshemmnissen gibt. Das Vorgehen
der Clusteranalyse orientiert sich dabei an den Untersuchungen von Thoma und Bizer (2013)
und Thoma (2014b).” Die finale Clusterlésung basiert auf Angaben von 1.663 KMU. Aus

% |n einem ersten Schritt kommen hierarchische Verfahren zur Anwendung, um Ausrei3er in der Objektmenge

zu identifizieren (single-linkage) und die Zahl der Cluster zu bestimmen (Ward). Um die Ergebnisse des
Ward-Verfahrens zu optimieren, kommt als zweiter Schritt ein partitionierendes Clusterverfahren (k-means)
zur Anwendung. Zur Festlegung der hierfir nétigen Startpartition dienen die Gruppenmittelwerte der Ward-
Clusterldsung.
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dem ersten Untersuchungsteil resultiert eine Klassifizierung von unterschiedlichen Segmen-
ten des KMU-Sektors.

Der zweite Untersuchungsteil (Abschnitt 4.2) geht den Einflussgrof3en von einzelnen Innova-
tionshemmnissen mit Hilfe von zehn voneinander unabhangigen Probitmodellen ndher auf
den Grund. Vor dem Hintergrund der theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 gilt es hier, die
jeweilige Wahrscheinlichkeit zu erklaren, dass ein KMU einem bestimmten Innovations-
hemmnis eine groRe Bedeutung beimisst. Durch den gewdahlten Regressionsansatz kénnen
die Effekte der UnternehmensgrofRe und der Handwerkseigenschaft eines KMU unabhangig
voneinander und losgelést von anderen Merkmalen wie dem Wirtschaftszweig oder dem
Unternehmensalter untersucht werden. Je nach Modellvariante liegt die Zahl der verfiigbaren
Beobachtungen in diesem Falle bei rund 2.000 Unternehmen.
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4. Ergebnisse der empirischen Auswertung

4.1 Innovationshemmnisse in KMU: Bedeutung und Zusammenhénge

Im Mittelpunkt steht ein Variablenset, das anhand einer funfstufigen Skala Auskunft dartber
gibt, inwiefern die in Abbildung 1 aufgefihrten Hemmnisse fir die aufgetretenen Innovati-
onsprobleme eines KMU von Bedeutung gewesen sind.?® Wie vermutet, sind Innovations-
hemmnisse aus KMU-Sicht stark auf Finanzierungsengpésse zurickzufihren. Mit einem
Mittelwert von 3,03 findet sich ein Mangel an internen Finanzierungsquellen weit oben in der
Bedeutungshierarchie. Im Durchschnitt gleich bedeutsam zu externen Finanzierungsrestrikti-
onen bewerten jedoch die Befragten - zumindest fiir den Referenzzeitraum 2008-2010 - die
Auswirkungen von Fachkrafteengpassen. Dies kénnte unter Umstanden ein Hinweis darauf
sein, dass die Verknappung des Fachkrafteangebots tatsachlich bereits spirbar negative
Auswirkungen auf die Innovationstatigkeit in KMU hat (vgl. Kapitel 1).

Abbildung 1: KMU und ihre Einschatzung von Innovationshemmnissen (Mittelwerte der
Basisvariablen auf der Skala 1 = ,keine® bis 5 = ,sehr hohe Bedeutung®)

Zu hohe Innovationskosten 3,40

Zu groRe Unsicherheit Giber wirtschaftlichen Erfolg 3,29
Mangel an internen Finanzierungsquellen

Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen
Mangel an Fachpersonal

Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, Normen
Lange Verwaltungs- bzw. Genehmigungsverfahren
Fehlen von relevanten Marktinformationen

Fehlen von technologischem Know-how

Organisatorische Probleme

ifh Gottingen
Quelle: KfW-Mittelstandspanel 2011, eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Anzahl der Beobachtungen betragt in jedem Fall N = 1.663, da jeweils die Stichprobe der in
Tabelle 2 dargestellten Clusterlésung als Basis dient. Die in der Erhebung gestellte Frage lautete wie folgt: ,\Wel-
che Bedeutung hatten folgende Faktoren in den Jahren 2008 - 2010 fur die Behinderung Ihrer Innovationsaktivita-
ten bzw. fir lhre Entscheidung, auf Innovationsaktivitaten zu verzichten?”

Am starksten belastend empfinden die befragten KMU allerdings ihre Innovationskosten und
das wirtschaftliche Risiko. In diesen beiden Féallen ist aber zu beachten, dass es sich eher
um natdrliche Beeintrachtigungen beim Hervorbringen von Innovationen handelt, da das Ab-
wagen von Kosten- und Risikogesichtspunkten ein generelles Kennzeichen von Innovations-

% Ausfiihrlichere deskriptive Statistiken zu den zehn Basisvariablen finden sich in Tabelle A 1 im Anhang.
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aktivitaten ist.”” Zudem ist zu vermuten, dass beide Hemmnisse meist nur in Kombination mit
konkreteren Barrieren auftreten. Interessanter ist daher die Frage, in welchem Zusammen-
hang diese beiden ,naturlichen Hindernisse mit Innovationshemmnissen im engeren Sinne
stehen.?® Neben Finanzierungsrestriktionen und Fachkrafteengpassen sind hier etwa biiro-
kratische Belastungen zu nennen, die aus dem regulatorisch-rechtlichem Rahmen und des-
sen administrativer Umsetzung resultieren, oder aber Hemmnisse, die aus fehlenden Markin-
formationen, mangelndem technologischen Know-how sowie organisatorischen Problemen
herrihren. Abbildung 1 macht deutlich, dass diese letztgenannten Hemmnisse zwar im
Durchschnitt des KMU-Sektors weniger wichtig sind. Fur bestimmte Teilsegmente kbnnten
sie nichtdestotrotz von erheblicher Bedeutung sein.

Von den zehn Basisvariablen werden mit Hilfe einer Faktorenanalyse zunachst solche zu
Variablenbiindeln zusammengefasst, die eng miteinander korrelieren. In Form von geschatz-
ten Faktorwerten kommen die entsprechenden Ergebnisse im nachsten Schritt als Clusterva-
riablen zur Anwendung. Der Grund hierfur ist, dass durch die neu gebildeten Faktorwerte der
Blick auf grundlegende Arten von Innovationshemmnissen konzentriert werden kann. Zudem
weisen die Faktorwerte anders als die Basisvariablen ein metrisches Skalenniveau auf. Bei-
des wirkt sich giinstig auf die Robustheit der Clusterlésung aus.”

Es konnen vier Hemmnisfaktoren voneinander abgrenzt werden, wobei der erklarte Vari-
anzanteil insgesamt 69,7 % betragt (vgl. Tabelle A 2 im Anhang, S. 29). Faktor 1 verdeut-
licht, dass hohe Innovationskosten eng mit internen und externen Finanzierungsschwierigkei-
ten im Zusammenhang stehen. Dies ist unmittelbar nachvollziehbar - dirfte doch die Behin-
derung von Innovationsprojekten wegen einer hohen Kostenbelastung gerade in KMU haufig
automatisch in der Frage nach der Finanzierbarkeit minden. Fir den ersten Hemmnisfaktor
wird daher im Folgenden der Sammelbegriff Finanzierungsprobleme gewahlt.

Faktor 2 zeichnet sich durch héhere Werte bei allen kompetenzbezogenen Barrieren aus
(vgl. Tabelle A 2 im Anhang, S. 29). Organisatorische Probleme, Fehlen von relevanten
Marktinformationen, Fehlen von technologischem Know-how sowie ein Mangel an geeigne-
tem Fachpersonal kénnen daher als separater Hemmnisfaktor unter dem Sammelbegriff Or-
ganisatorisch-personelle Defizite zusammengefasst werden. Fir Faktor 3 sind dagegen hohe
Werte bei Innovationshemmnissen charakteristisch, die aus der Gesetzgebung, rechtlichen
Regelungen, Normen und langen Verwaltungs- bzw. Genehmigungsverfahren resultieren.
Zusammenfassend tragt der dritte Hemmnisfaktor daher die Bezeichnung Regulatorisch-
administrative Belastungen. Dagegen verweist Faktor 4 auf das Marktumfeld von innovati-
onsaktiven KMU. Hohe Innovationskosten stehen hier in engem Zusammenhang mit einem
hohen wirtschaftlichen Risiko und dem Fehlen von relevanten Marktinformationen. Auch dies
ist leicht nachvollziehbar, da hohen Entwicklungs- und Markteinfihrungskosten ein entspre-
chend groRer wirtschaftlicher Erfolg entgegenstehen sollte, um die Innovationsentscheidung
fur ein Unternehmen rentabel zu halten. Der vierte Hemmnisfaktor spiegelt folglich den As-
pekt des Marktrisikos wider. Alles in allem sind damit vier wesentliche Faktoren identifiziert,
die einen hemmenden Einfluss auf Innovationsaktivitaten in KMU haben.

2 vgl. Arend, J. und Zimmermann, V. (2009), S. 60; Zimmermann, V. (2012), S. 1.
% vgl. Thoma, J. (2014b).
2 vgl. ebd.



13

Um die Relevanz dieser Hemmnisfaktoren gerade in weniger FuE-aktiven Segmenten des
KMU-Sektors zu beleuchten, wird eine Clusteranalyse durchgefiihrt. Als Grundlage hierfur
dienen die geschéatzten Faktorwerte der vier Hemmnisfaktoren und die im Datensatz vorlie-
genden Informationen zur FUE-Téatigkeit. Das Ziel ist dabei, die betrachteten KMU hinsicht-
lich dieser flinf Clustervariablen in Gruppen zu ordnen, wobei diese Cluster in sich homogen
und untereinander moglichst heterogen sein sollten. Hinsichtlich der Interpretation der Clus-
terlésung ist dabei zu beachten, dass es weniger um die absolute Hohe von einzelnen Wer-
ten geht, sondern stattdessen die relativen Unterschiede zwischen den vier Clustern im Vor-
dergrund stehen.

Gemal} der durchgefuhrten Clusteranalyse lassen sich vier Gruppen von KMU unterschei-
den. Tabelle 2 macht zun&chst deutlich, dass es hinsichtlich aller Clustervariablen statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den vier Unternehmensgruppen gibt. Dies spricht bereits
fur die Robustheit der vorgenommenen Gruppenbildung. Weiterhin fallt auf, dass Cluster 1
(Stichprobenanteil 25,4 %) einen vergleichsweise starken FUE-Schwerpunkt hat. Gerade weil
die dortigen KMU wahrend der Referenzperiode eher in der Lage waren eigene FUE durch-
zufuhren, erklart wahrscheinlich, dass sie gleichzeitig den abgefragten Innovationshemm-
nissen nur eine unterdurchschnittlich hohe Bedeutung beimessen. Hierauf verweisen die
negativen Vorzeichen der Werte zu den vier Hemmnisfaktoren. Auf den ersten Blick mag
jedoch Uberraschen, dass der Anteil der FuE-aktiven KMU in der Untersuchungsstichprobe
mit 0,59 (d.h. 59 %) relativ hoch erscheint. Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, dass in die-
sem Untersuchungsteil - wie oben dargelegt - nur solche KMU betrachtet werden, die im
Referenzzeitraum einerseits in der Lage waren zumindest bis zu einem gewissen Grade
selbst Produkt- oder Prozessinnovationen einzufuihren und sich andererseits mit konkreten
Problemen bei der Durchfuihrung von Innovationsprojekten konfrontiert sahen (vgl. Kapitel 3).
Der hohe Anteil FuE-Treibender ist daher nicht weiter verwunderlich. Entscheidend sind
auch hier, wie hinsichtlich der vier Hemmnisfaktoren, die relativen Unterschiede zwischen
den vier Unternehmensgruppen.

Die KMU in den Ubrigen drei Clustern haben im Schnitt seltener eigene FUE durchgefihrt.
Stattdessen spielen hier jeweils unterschiedliche Konstellationen von Innovationshemmnis-
sen eine Rolle (vgl. Tabelle 2). Im Cluster 2 (Stichprobenanteil 24,5 %) kommen gleich meh-
rere Hemmnisfaktoren zum Tragen. Im Vergleich zu den anderen drei Unternehmensgrup-
pen sind organisatorisch-personelle Defizite ein besonders kennzeichnendes Hindernis fir
die dortigen KMU. Der Mittelwert des betreffenden Faktorwerts liegt weit Gber dem Durch-
schnitt der Untersuchungsstichprobe. Daneben sind in der zweiten Gruppe auch Hemmnisse
in Folge von Finanzierungproblemen und des Marktrisikos von gewisser Bedeutung. Folglich
spielen zwar Finanzierungsrestriktionen hier durchaus eine Rolle, das Spezifische an den
Innovationsproblemen im zweiten Cluster dirfte jedoch eher in organisatorisch-personellen
Defiziten zu suchen sein.

Fur Cluster 3 (Stichprobenanteil 27,1 %) bilden stattdessen Finanzierungsschwierigkeiten
eindeutig den Kern des Problems. Die dortigen KMU weisen weder grof3ere organisatorisch-
personelle Defizite auf, haben keine Uberdurchschnittlichen Probleme mit dem Marktrisiko,
noch sind sie im Vergleich zu den anderen drei Gruppen von regulatorischen-administrativen
Belastungen stark betroffen. Im Cluster 4 (Stichprobenanteil 23,1 %) sind dagegen regulato-
risch-administrative Belastungen der treibende Hemmnisfaktor. Der regulatorisch-rechtliche
Rahmen und dessen administrative Umsetzung werden von diesen KMU folglich als beson-
ders hemmend fur die eigene Innovationstatigkeit wahrgenommen.
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Tabelle 2: Darstellung der Clusterlosung (Mittelwerte insgesamt und fir einzelne Cluster)
Cluster _
Gesamt Chiz (3)
1 2 3 4
Durchfiihrung eigener Fuka 0,59 0,66 057 055 0,57 11,9%**
Innovationshemmnisseb
(Faktorwerte)

Faktor 1: Finanzierungsprobleme -0,01 -1,03 0,36 090 -0,36 | 921,4***

Faktor 2: Organisatorische-

personelle Defizite -001 | -004 112 -0,70 -0,36 | 803,5**

Faktor 3: Regulatorisch-
administrative Belastungen

Faktor 4: Marktrisiko 0,01 -0,24 0,30 0,03 -0,05 54,4%**

-0,01 -0,69 0,05 -0,51 1,28 871,3%**

Stichprobenanteil in % (N = 1.663) 254 245 27,1 231

ifh Gottingen

Anmerkung: Uberdurchschnittlich hohe Werte sind fett markiert; Signifikanz auf dem **1%-Niveau (Kruskal-
Wallis Test).

a Zu Grunde liegende Frage: ,Hat Ihr Unternehmen in den Jahren 2008 - 2010 eigene Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit geleistet?” (Antwortkategorien: 1 = ja, gelegentlich oder kontinuierlich; 0 = nein).

b Dargestellt sind standardisierte Faktorwerte mit einem Mittelwert von 0 und einer Standardabweichung von 1.
Ein negativer Wert besagt, dass die Bedeutung des betreffenden Hemmnisfaktors in dieser Unternehmensgruppe
im Vergleich zu den anderen drei Clustern nur unterdurchschnittlich hoch ausfallt. Dagegen deuten ein Wert um 0
auf eine durchschnittliche Bedeutung und ein positiver Wert auf eine tiberdurchschnittliche hohe Bedeutung hin.

Um die Praxisrelevanz der gefundenen Clusterldsung zu validieren, ist im nachsten Schritt
entscheidend, dass sich die vier identifizierten Gruppen nicht nur hinsichtlich der fiinf Clus-
tervariablen voneinander unterscheiden, sondern auch hinsichtlich weiterer, wesentlicher
Unternehmensmerkmale. GemaR Tabelle 3 ist genau dies der Fall.* Beispielsweise beste-
hen hinsichtlich der UnternehmensgréRe statistisch signifikante Unterschiede zwischen den
vier Gruppen. So handelt es sich beim ersten Cluster, der sich wie eben gesehen durch eine
starke FuE-Tatigkeit und eine unterdurchschnittliche Bedeutung von Innovationshemmnissen
auszeichnet, in der Regel um grolRere KMU. Die durchschnittliche Beschéftigtenzahl - ge-
messen als Vollzeitdquivalente®! einschlieBlich der Inhaber - liegt in dieser Gruppe mit 72,1
um einiges hoher als in den anderen Gruppen.

Hinsichtlich des Unternehmensalters sind die Relationen zwischen den vier Gruppen ahnlich
wie bei der UnternehmensgréfRe. Mit durchschnittlich 40,6 Jahren sind die KMU im ersten
Cluster auch am altesten. Unternehmen im dritten Cluster, in welchen Innovationshemmnis-
se in erster Linie auf Finanzierungsprobleme zurtickzuftihren sind, sind dagegen im Durch-
schnitt nicht nur am kleinsten (34,7 Beschaftigte), viele von ihnen sind dartber hinaus auch
erst seit vergleichsweise kurzer Zeit am Markt. Das Durchschnittsalter liegt in dieser Gruppe
bei 30,3 Jahren und damit merklich niedriger als in den anderen drei Clustern. Das Abfallen
von Cluster 3 hinsichtlich dieser beiden zentralen Unternehmensmerkmale dirfte ein Hinweis

% Sjehe Tabelle A 3im Anhang fur eine genauere Beschreibung der dargestellten Variablen.

¥ Dabei werden zwei Teilzeitkrafte als ein Vollzeitaquivalent gezahlt.
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auf die strukturellen Nachteile sein, die gerade kleine und junge Unternehmen im Rahmen
der Innovationsfinanzierung haben. Aufgrund niedriger Eigenkapitalquoten und mangelnder
Sicherheiten stellt sich z.B. ein Kreditzugang fiir sie haufig schwierig dar.** Das Ergebnis zur
durchschnittlichen Umsatzrendite stiitzt diese Vermutung (vgl. Tabelle 3). Im Cluster 3 liegt
diese mit 2,8 % vergleichsweise niedrig. Bei der Umsatzrendite handelt es sich um eine
Kennziffer zur wirtschaftlichen Effizienz von Unternehmen. Sie ist ein wichtiges Bewertungs-
kriterium im Rahmen von Kreditvergabeentscheidungen, weil sie die Bonitatsbeurteilung ei-
nes Kredithehmers - das Rating - beeinflusst. Die relativ niedrige Umsatzrendite im dritten
Cluster dirfte die Finanzierungsprobleme der dortigen KMU zu einem guten Teil erklaren.

Tabelle 3: Validierung der Clusterlosung (Mittelwerte insgesamt und fur einzelne Cluster)
Clustera :
Gesamt Chiz (3)
1 2 3 4
Zahl der Beschaftigten 48,9 72,1 41,2 34,7 482 75,2%**
Unternehmensalter in Jahren 36,5 40,6 376 30,3 38,3 24 6***
Umsatzrendite in %P 3,6 4.8 2,2 2,8 5,2 46,9%**

ifh Géttingen
Anmerkung: Uberdurchschnittlich hohe Werte sind fett markiert; Signifikanz auf **1%-Niveau (Kruskal-Wallis
Test).

a Cluster 1 (starke FuE-Orientierung, Keine ausgepragten Innovationshemmnisse); Cluster 2 (organisatorisch-
personelle Defizite, Marktrisiko, Finanzierungsprobleme); Cluster 3 (Finanzierungsprobleme); Cluster 4 (regulato-
risch-administrative Belastungen).

b Aufgrund der Empfindlichkeit der Umsatzrendite-Variable gegeniiber Extremwerten wird hier anstelle des arith-
metischen Mittels der Median (also das 50%-Quantil der Verteilung) dargestellt.

Lesebeispiel: Im Cluster 1 hat ein Unternehmen im Durchschnitt 72,1 Beschaftigte.

Interessant ist die Tatsache, dass die durchschnittliche Umsatzrendite im Cluster 2 mit 2,2 %
noch niedriger liegt. Hierbei handelt es sich - wie oben gezeigt - um die Unternehmensgrup-
pe, in welcher vor allem organisatorisch-personelle Defizite von Bedeutung sind. Eben hierin
dirfte die Ursache zu suchen sein, warum im zweiten Cluster daneben auch Finanzierungs-
probleme eine Rolle spielen. Denn die internen Schwierigkeiten im Managementbereich dirf-
ten sich in letzter Konsequenz auch negativ auf den wirtschaftlichen Erfolg eines Unterneh-
mens auswirken. Die niedrige Umsatzrendite im zweiten Cluster ist als unmittelbarer Hinweis
darauf zu verstehen. In der Folge durfte fir die betreffenden KMU z.B. der Zugang zu Bank-
krediten erheblich schwieriger sein.

Nach erfolgter Validierung interessiert die Frage, wodurch sich die Clusterzugehdrigkeit im
Weiteren bestimmt. Zu diesem Zweck liefert Tabelle 4 eine Beschreibung der vier Gruppen.®
Die dargestellten, deskriptiven Zusammenhange geben naheren Aufschluss hinsichtlich der
unterschiedlichen Relevanz der betrachteten Innovationshemmnisse. Grundsatzlich bestatigt
sich zunéachst, dass tatsachlich vor allem die Unternehmen aus den ,innovationsferneren®
Teilen des KMU-Sektors mit den aufgedeckten Hemmniskonstellationen konfrontiert sind. So
ist es fur KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe und den wissensintensiven

% vgl. Zimmermann, V. (2015b).

% Siehe Tabelle A 3im Anhang fur eine genauere Beschreibung der dargestellten Variablen.
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Teilen des Dienstleistungssektors wahrscheinlich, dem ersten Cluster mit dessen Schwer-
punkt auf eigener FUE-Tatigkeit und einer unterdurchschnittlichen Bedeutung von Innovati-
onshemmnissen zugeordnet zu sein. Aus dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe kommen-
de KMU befinden sich dagegen relativ haufig im zweiten und dritten Cluster. Organisato-
risch-personelle Defizite und Finanzierungsprobleme sind also offenbar gerade in diesem
Wirtschaftszweig, der eine Vielzahl traditionellerer Branchen umfasst, ein relevantes Innova-
tionshemmnis. Daneben ist auch das Baugewerbe vergleichsweise stark im zweiten Cluster
vertreten. Noch wesentlich wahrscheinlicher ist flr entsprechende KMU aber, sich im vierten
Cluster (regulatorisch-administrative Belastungen) wiederzufinden. Dies ist insofern nicht
verwunderlich, weil gerade die Leistungserbringung im Baugewerbe einem strengen recht-
lich-regulatorischen Rahmen unterliegt. Demgegenuber sind fur KMU aus weniger wissens-
intensiven Dienstleistungsbranchen sowohl Finanzierungsprobleme (Cluster 3) als auch re-
gulatorisch-administrative Belastungen (Cluster 4) typisch.

Die weiteren Ergebnisse in Tabelle 4 runden dieses Bild ab. So ist es fir KMU, die als unter-
nehmensubergreifendes Investitionsziel explizit auf Innovation und FUE setzen, wahrschein-
lich dem ersten Cluster anzugehéren. Entsprechendes gilt fir solche, die - nach der Ausrich-
tung ihren Innovationsstrategien gefragt - eine Vorreiterposition in der eigenen Branche hin-
sichtlich moderner Technologien und neuer Produkte bzw. Dienstleistungen nennen. Fir die
KMU in Cluster 1 durfte daher die Hervorbringung von Marktneuheiten keine Seltenheit sein.
Der fur diese Gruppe pragende Lern- und Innovationsmodus ist somit vergleichsweise nah
an dem, welcher im Theorieteil unter dem Label ,Science, Technology and Innovation (STI)“
diskutiert wird (vgl. Kapitel 2).

Fur handwerkliche KMU ist es dagegen wahrscheinlich der zweiten Unternehmensgruppe
anzugehoren (vgl. Tabelle 4). Vor dem Hintergrund der eben diskutierten Wirtschaftszweig-
verteilung durfte dies vor allem fur solche Gewerke des Handwerks gelten, die ihren wirt-
schaftlichen Schwerpunkt im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und im Baugewerbe ha-
ben.** Die weitere Beschreibung von Cluster 2 deutet zudem auf das Phanomen des Preis-
wettbewerbs, das bereits im Eingangskapitel diskutiert wurde. Denn Rationalisierung und
Kostensenkung sind in dieser Unternehmensgruppe relativ haufig das Ziel von Investitions-
entscheidungen. Gleichzeitig machen die im zweiten Cluster verfolgten Innovationsziele und
-strategien deutlich, dass die dortigen KMU durchaus versuchen, sich dem Preisdruck mittels
Innovation zu entziehen - konkret durch Spezialisierung und kundenindividuelle Lésungen
zur Erreichung von Qualitatsfuhrerschaft bzw. eine hthere Flexibilitat der Leistungserbrin-
gung gegenuber der Kundenseite. Im Ergebnis durften daher haufig inkrementelle Innovatio-
nen stehen, die auf die Verbesserung und Weiterentwicklung von schon existierenden Pro-
dukten oder Dienstleistungen abzielen. Dies gelingt sicherlich nicht jedem KMU in dieser
Gruppe, weil offenbar gerade in diesem Lern- und Innovationskontext die fir den zweiten
Cluster typischen Hemmnisse (vor allem organisatorisch-personelle Defizite, daneben auch
Marktrisiko und Finanzierungsprobleme) zum Tragen kommen.

% Zu nennen ist die Vielzahl an Gewerken aus dem Bau- und Ausbaugewerbe. Gewerke, die ihren Schwer-

punkt im sonstigen Verarbeitenden Gewerbe haben, sind z.B. Backer, Fleischer, Metallbauer, Orthopéadie-
schuhmacher, Zahntechniker, Galvaniseure, Glasveredler oder Keramiker.
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Tabelle 4: Determinanten der Clusterzugehorigkeit (Abweichung verschiedener Unter-
nehmensmerkmale vom Stichprobenanteil eines Clusters in Prozentpunkten)

Clustera _
Chi2
1 2 3 4
Aggregierter Wirtschaftszweig
FuE-intensives Verarbeitendes +6.,7 +0.7 5.7 1.6
Gewerbe
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe -0,2 +2,8 +2,2 -4.7
Baugewerbe -3,6 +1,7 -2,5 +4,5
Wissensintensive Dienstleistungen +5,4 -4,8 -1,4 +0,8
Sonstige Dienstleistungen -3,7 -0,7 +1,7 +2,7 26,4%**
Handwerkseigenschaft -4.3 +6,5 -1,1 -1,1 19,9%**
Investitionsziele (Auswahl)
Umsatzsteigerung -2,0 -0,3 +2,2 +0,1 8,1**
Rationalisierung / Kostensenkung +0,2 +2,2 -3,7 +1,3 15,1%**
Erneuerung / Erweiterung des i i .
Produktsortiments 0,66 3.6 34 +0.8 11,6
IInnovatlon / Forschung und Entwick- 45,3 1,0 0,9 3,5 8 g%
ung
Innovationsstrategien/-ziele (Auswahl)
Technologiefiihrerschaft in der +5,3 4.2 05 0.6 11,6
Branche
Branchenerster bei der Einfihrung -
neuer Produkte / Dienstleistungen 55 4.0 -1.9 0.3 11,0
Spezialisierung und kundenindividu-
elle Losungen zur Erreichung von -5,1 +6,1 -5,2 +4,2 12,2%**
Qualitatsfuhrerschaft
Erhohung der Flexibilitat (Einsatz) i ) -
von Produkten / Dienstleistungen L7 3.9 34 *1.2 8.9
Erflllung von Gesetzen / Regulie- 2.6 +0.2 10,8 +132 48,3

rungen / Normen / Standards

ifh Gottingen

Anmerkung: Signifikanz auf dem *10%-, **5%- und ***1%-Niveau (Pearson Chi-Quadrat-Test); Uberproportional

hohe Werte sind fett markiert

a Cluster 1 (starke FuE-Orientierung, Keine ausgepragten Innovationshemmnisse); Cluster 2 (organisatorisch-
personelle Defizite, Marktrisiko, Finanzierungsprobleme); Cluster 3 (Finanzierungsprobleme); Cluster 4 (regulato-

risch-administrative Belastungen).

Lesebeispiel: Von den befragten KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe befinden sich 32,02 %
im ersten Cluster. Der Stichprobenanteil von Cluster 1 betragt im Falle dieser Kreuzauswertung 25,37 %. Hieraus
ergibt sich eine Differenz von 6,65 Prozentpunkten. Fir KMU aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe
ist demnach die Wahrscheinlichkeit relativ gro3 dem ersten Cluster anzugehoren.
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Fur Cluster 4 sind KMU aus dem Baugewerbe und dem sonstigen Dienstleistungsbereich
typisch. Dariiber hinaus bestehen gewisse Ahnlichkeiten zur zweiten Unternehmensgruppe.
Auch hier gibt es Hinweise fir das Vorliegen eines Preiswettbewerbs (Kostensenkung und
Rationalisierung als Investitionsziel) und entsprechende Versuche sich hiervon mittels einer
inkrementellen Innovationstatigkeit abzugrenzen, welche auf Flexibilitat, kundenindividuelle
Losungen und Spezialisierung setzt. Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch darin, dass
Uberdies das konkrete Innovationsziel ,Erfullung von Gesetzen, Regulierungen, Normen oder
Standards® eine Zugehorigkeit zum Cluster 4 sehr wahrscheinlich macht. Dies mag auf den
ersten Blick Uberraschen, da der regulatorisch-rechtliche Rahmen und dessen administrative
Umsetzung bisher aus einer reinen Hemmnisperspektive diskutiert wurden. Zu beachten ist
allerdings, dass von rechtlichen Regelungen auch positive Anreize zur Hervorbringung von
Innovationen ausgehen kénnen. Ein Beispiel sind Regulierungen im Umweltbereich, welche
die Hervorbringung von umweltschonenden Produkten und Prozessen anregen.®

Demgegenuber konzentrieren sich die KMU in Cluster 3 nicht auf einzelne Innovationsstra-
tegien oder konkrete Ziele von Innovationsaktivitidten. Dass sie dennoch einen innovativen
Beitrag leisten, erschliel3t sich anhand ihrer Investitionsmotive: Eine angestrebte Umsatz-
steigerung sowie die Erneuerung oder Erweiterung des Produktsortiments machen die Zu-
gehorigkeit zur dritten Gruppe wahrscheinlich. Bei dem hier vorherrschenden Innovationstyp
dirfte es sich folglich um Sortimentsneuheiten handeln, die zumindest aus Unternehmens-
sicht neu sind, weil sie das bisherige Produktprogramm erneuern bzw. erweitern. In diesem
Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass im Cluster 3 - wie gezeigt - haufig kleine und
junge Unternehmen zu finden sind. Auf Umsatzsteigerung und neue Produktlinien ausgerich-
tete Investitionen dirften gerade in diesen Fallen Ausdruck einer Wachstumsorientierung
sein, wobei die fur die dritte Unternehmensgruppe typischen Finanzierungsprobleme im We-
ge stehen.

4.2 Einflussfaktoren auf die Wahrscheinlichkeit von Innovationshemmnissen

Der Theorieteil (vgl. Kapitel 2) beleuchtet aus einer KMU-Perspektive die Wahrscheinlichkeit
fur das Auftreten von Innovationshemmnissen. Dabei liegt ein Fokus auf der Rolle der kleine-
ren Unternehmensgrof3e, weil hieran eine Reihe von wichtigen Hypothesen ankntpft. Gleich-
zeitig wird der Blick auf die Wissensbedingungen gelenkt, die gerade fir innovationsaktive
KMU aus traditionelleren Branchen typisch sind. Dort dominiert hdufig ein Lern- und Innova-
tionsmodus, der sich durch informelle, weniger FUuE-orientierte Wissensprozesse, die Domi-
nanz von anwendungsbezogenem, praktischem Erfahrungswissen, ein interaktiver Aus-
tausch mit der Kundenseite sowie die Hervorbringung von eher inkrementellen Innovationen
auszeichnet (vgl. DUI-Modus, Abschnitt 2.1). Aufgrund der erfahrungsbasierten Herange-
hensweise ist das Innovationsmanagement in diesem Fall insgesamt oft wenig systematisch.
Unter solchen Wissensbedingungen ist aus theoretischer Sicht insbesondere das Auftreten
von kompetenzbezogenen Innovationshemmnissen zu vermuten, etwa wenn entsprechende
Unternehmen in Folge technologischer Veranderungen nicht schnell genug in der Lage sind,
intern notige organisatorische Anpassungen vorzunehmen oder technologisches Know-how
aufzubauen.

% vgl. Blind, K. (2012).
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Als Indikator zur néaherungsweisen Erfassung eines solchen erfahrungsbasierten Lern- und
Innovationsmodus dient im Folgenden die Handwerkseigenschaft von KMU. Die im vorange-
gangenen Abschnitt vorgenommene Clusterbeschreibung deutet bereits auf die Sinnhaf-
tigkeit eines solches Unterfangens. So hat sich gezeigt, dass fir innovierende Handwerksun-
ternehmen die Uberwindung von organisatorisch-personellen Hemmnissen eine zentrale
Herausforderung darstellt - wobei es sich um eben jene innerbetrieblichen, kompetenzbezo-
genen Hemmnisse handelt, die annahmegemal mit einem stark auf Erfahrungswissen beru-
hendem Lern- und Innovationsmodus in engem Zusammenhang stehen. Dies gilt offenbar
vor allem fur Gewerke aus weniger FuE-intensiven Wirtschaftszweigen (sonstiges Verarbei-
tendes Gewerbe und Baugewerbe). Ferner gibt es Hinweise darauf, dass die Hemmniskon-
stellation der besonders handwerksrelevanten Unternehmensgruppe (Cluster 2; vgl. Ab-
schnitt 4.1) bei dem Versuch entsteht, sich einem Preiswettbewerb zu entziehen, indem Uber
inkrementelle, kundenindividuelle Innovationen bestimmte Alleinstellungsmerkmale gegen-
uber der Konkurrenz aufgebaut werden.

Da die Clusterbeschreibung allerdings auf deskriptiv-statistischer Basis erfolgte, ist noch
nicht klar, was an den fiir den zweiten Cluster typischen Innovationshemmnissen tatsachlich
handwerksspezifisch ist - also was unabhéngig von Einflussgréf3en wie der Unternehmens-
groRe oder dem Wirtschaftszweig tatsachlich mit den Besonderheiten eines erfahrungsba-
sierten Lern- und Innovationsmodus im engeren Sinne zusammenhangt. Fur jedes der zehn
betrachteten Innovationshemmnisse wird daher eine eigene multivariate Modellschatzung
vorgenommen (vgl. Tabelle A 6 im Anhang). Dabei geht es darum, mit Hilfe verschiedener
Variablen die Wahrscheinlichkeit dafir zu erklaren, dass ein Innovationshemmnis im Refe-
renzeitraum von hoher bis sehr hoher Bedeutung gewesen ist.*

Der multivariate Ansatz erlaubt die Rolle eines bestimmten Unternehmensmerkmals unab-
hangig von den anderen berticksichtigten Einflussfaktoren zu messen. Tabelle A 5 im An-
hang zeigt die deskriptiven Statistiken der erklarenden Variablen am Beispiel des ersten
Probitmodells. Demnach zahlen sich 34,2 % der befragten Unternehmen zum Handwerk.
Beim Grof3teil der betrachteten KMU handelt es sich zudem um Kleinst- und Kleinunterneh-
men. So belauft sich z.B. der Stichprobenanteil der Unternehmen mit weniger als funf Be-
schaftigten® auf 17,1 %. Die Unternehmen mit 20 bis unter 50 Beschaftigten sind mit einem
Anteil von 20,8 % vertreten. Die mittelgrof3en Unternehmen mit 50 bis max. 499 Beschaftig-
ten weisen zusammengenommen einen Stichprobenanteil von knapp 27 % auf.

Etwas Uber 86 % der Unternehmen waren im Referenzzeitraum innovationsaktiv, d.h. sie ha-
ben entweder Produkt- bzw. Prozessinnovationen selbst eingefuhrt oder aber laufende Inno-
vationsaktivitaten (noch) nicht abgeschlossen. Der hohe Innovatorenanteil resultiert aus der
Fokussierung auf KMU, die im Referenzzeitraum mit einer konkreten Behinderung von Inno-
vationsaktivitaten konfrontiert waren (vgl. Kapitel 3). Dies mag auf den ersten Blick Uberra-
schen, erklart sich aber angesichts der Tatsache, dass es zwischen einer aktiven Innovati-
onstatigkeit und der Wahrnehmung von Innovationshemmnissen einen starken positiven Zu-
sammenhang gibt.*® Mit anderen Worten: Unternehmen kénnen in der Regel {iberhaupt erst
dann auf Hemmnisse stol3en, nachdem sie sich bestimmten innovativen Herausforderungen

% Tabelle A 4im Anhang liefert einen deskriptiven Uberblick zu den abhéngigen Variablen.

3" Vollzeitaquivalente (VZA) einschlieBlich Inhaber.

% Vgl. D'Este, P. u. a. (2012), S. 483.
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gestellt haben. Damit ist gerade die Gruppe der nicht-innovationsaktiven KMU (Stichproben-
anteil 13,6 %) von besonderem Interesse. Denn nur dort ist folglich von einer génzlichen
Innovationsblockade auszugehen.

11,3 % der untersuchten KMU zé&hlen zum FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe, weitere
25,4 % zum sonstigen Verarbeitenden Gewerbe. Die Prozentanteile fur das Baugewerbe und
die wissensintensiven bzw. sonstigen Dienstleistungen belaufen sich auf 12,2 % und
15,2 bzw. 35,9 %. Daneben flie3t das logarithmierte Unternehmensalter in die Untersuchung
mit ein. Der entsprechende Mittelwert betragt 35,8 Jahre. Um weitere Strukturmerkmale ab-
zudecken, messen verschiedene Kontrollvariablen, ob ein Unternehmen auf Auslandsmark-
ten agiert (54,1 %), ob ein Unternehmen beschrankt haftet (67,8 %), ob ein Unternehmen in
den neuen Bundeslandern angesiedelt ist (36,8 %) und ob ein Unternehmen in der Vergan-
genheit einen Forderkredit der KW erhalten hat (65,4 %).

Fur den Fall der Unternehmensgro3e und der Handwerkseigenschaft werden im Folgenden
die statistisch signifikanten Regressionsergebnisse aus Tabelle A 6 in konkrete Wahrschein-
lichkeiten Ubersetzt und grafisch veranschaulicht. Es werden dabei zwei identische durch-
schnittliche Unternehmen verglichen, die sich beziglich der Wahrscheinlichkeit von Innovati-
onshemmnissen jeweils nur durch das betreffende Merkmal voneinander unterscheiden.
Abbildung 2 zeigt den entsprechenden Effekt, der sich aus der GrolRenklasse ergibt. Hin-
sichtlich eines Mangels an internen oder externen Finanzierungsquellen besteht - wie vermu-
tet - ein eindeutig negativer Zusammenhang. Gerade die Kleinst- und Kleinunternehmen
unter den KMU werden in ihrer Innovationstétigkeit demnach durch Finanzierungsrestriktio-
nen ausgebremst. Dies nicht zuletzt weil sie beim Zugang zu externen Finanzierungsmitteln
strukturell benachteiligt sein durften. Etwas schwacher, aber immer noch deutlich ausge-
pragt, sind daneben die Ergebnisse zu den beiden ,natirlichen® Innovationsbarrieren. Auch
hier zeigt sich in Ubereinstimmung zur Theorie, dass es fir kleinere Unternehmen wahr-
scheinlicher ist als fur groRere, bei ihren Innovationsaktivitaten durch hohe Kosten und das
wirtschaftliche Risiko behindert zu werden.

Bei vier Hemmnissen zeigt sich zumindest ein schwach signifikanter UnternehmensgrofRen-
effekt (vgl. Abbildung 2 und Tabelle A 6). Fachkrafteengpasse sind demnach eher ein Pro-
blem der mittleren KMU-GrdéRenklassen. So weisen Unternehmen mit weniger als funf Be-
schaftigten und die mit 150 bis max. 499 Beschaftigten eine ahnlich niedrige Wahrschein-
lichkeit auf (34 %), dieses Innovationshemmnis fur wichtig zu erachten. Bezuglich der biro-
kratiebedingten Hemmnisse und der Rolle von organisatorischen Problemen fallt auf, dass
hiervon offenbar die Grof3en unter den KMU weniger betroffen sind. Diese Beobachtung be-
wegt sich allerdings bereits im statistischen Unscharfebereich. Hier ist in Rechnung zu stel-
len, dass in der vorliegenden Untersuchung nur KMU betrachtet werden. Unter Einschluss
von GroRRunternehmen wirde sich der UnternehmensgrofReneffekt unter Umstanden deutli-
cher abzeichnen.
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Abbildung 2: Unternehmensgréf3e und die Wahrscheinlichkeit von Innovationshemmnissen
in % (Darstellung von Schatzergebnissen aus Tabelle A 6)
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Lesebeispiel: Werden alle anderen erklarenden Variablen auf ihren Mittelwert gesetzt, belauft sich die geschatzte
Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen mit weniger als finf Beschaftigten ihre Innovationskosten als zu hoch
empfinden, auf 62,4 %. Fur KMU mit 150 bis max. 499 Beschaftigten betragt der entsprechende Wert 41,1 %. Die
Wahrscheinlichkeit, dass eigene Innovationsaktivitdten durch zu hohe Kosten behindert werden, liegt in dieser
GrolRenklasse damit um rund 34 % niedriger als in der kleinsten Beschéftigtengruppe.
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Hinsichtlich der Handwerkseigenschaft eines KMU sind die Ergebnisse interessant, weil sie
ebenfalls mit den theoretischen Vermutungen im Einklang stehen. Grundsétzlich ist das Vor-
liegen bestimmter Innovationshemmnisse in Handwerksunternehmen demnach wahrschein-
licher als in nicht-handwerklichen KMU (vgl. Abbildung 3 und Tabelle A 6). Besonders an-
schaulich ist dieser Effekt bei den Hemmnissen ,Fehlen von technologischem Know-how*
und ,Organisatorische Probleme®. Die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens liegt in handwerk-
lichen KMU jeweils um mehrere Prozentpunkte Uber der von nicht-handwerklichen KMU. So
steigt die Wahrscheinlichkeit, diese beiden Innovationshemmnisse als bedeutsam zu erach-
ten, um 41,6 % bzw. 46,4 %, wenn sich ein KMU zum Handwerk zahlt. Die organisatorisch-
personellen Defizite, die hierdurch zum Ausdruck kommen, sind also tatsachlich eine Hemm-
niskonstellation, die vor allem unter handwerkstypischen Wissensbedingungen zum Tragen
kommt.

Die weiteren Resultate runden dieses Bild ab (vgl. Abbildung 3). So ist es fur handwerklich
gepragte KMU zudem wahrscheinlicher, im Rahmen ihrer Innovationstatigkeit durch Fach-
kréfteengpasse behindert zu werden. Auch das lasst sich durch die organisatorisch-perso-
nellen Besonderheiten eines stark erfahrungsbasierten Lern- und Innovationsmodus gut er-
klaren. Denn Personalknappheit ist gerade in innovationsaktiven Handwerksunternehmen
haufig ein Ausdruck der hohen Abhangigkeit von einzelnen Know-how-Tragern und deren
spezifischem Erfahrungswissen.*® Gleichzeitig zeugt die mangelnde Verfiigbarkeit von inno-
vationsrelevantem Schliisselpersonal sicher auch von der relativ geringen Arbeitgeberattrak-
tivitdit des Handwerks auf dem Arbeitsmarkt, die neben materiellen Faktoren ja zuséatzlich
aus Schwachen im Bereich des Personalmanagements resultiert.*

Die Hohe ihrer Innovationskosten nehmen handwerkliche KMU ebenfalls haufiger als zu
hoch wahr. Es ist zu vermuten, dass diese hthere Kostenbelastung eine direkte Folge der
organisatorisch-personellen Hemmnisse ist. Ahnliches gilt fir interne Finanzierungsbe-
schrankungen, die - wie Abbildung 3 verdeutlicht - ebenfalls im Handwerk hdher ausfallen.
Denn die unternehmensinternen Schwierigkeiten der handwerklichen Innovatoren durften
sich zwangslaufig irgendwann auf der Marktseite in Form von geringeren Umsatzerldsen
niederschlagen. In der Folge dirfte hierdurch in den Handwerksunternehmen die Moglichkeit
zur Innenfinanzierung von Innovationsprojekten geschmalert werden.

Ferner fallen birokratische Belastungen aufgrund langer Verwaltungs- und Genehmigungs-
verfahren offenbar ebenfalls insbesondere im Handwerk an - die entsprechende Wahr-
scheinlichkeit steigt um 19,3 %, wenn es sich um ein handwerkliches KMU handelt. Auch
das passt gut zu einem Lern- und Innovationsmodus, der durch informelle Lernprozesse und
praktisches Erfahrungswissen dominiert ist. Diese Form der blrokratischen Belastung be-
zieht sich auf den Prozess der administrativen Umsetzung des rechtlich-regulatorischen
Rahmens. Ein Beispiel ist die haufig unterschéatzte Komplexitat von formellen Verfahren, z.B.
bei der Marktzulassung von neuen Produkten oder der Genehmigung von neuen Anlagen.
Solche unerwarteten Verzogerungen kénnen den Innovationserfolg dann negativ beeinflus-
sen.”* Ein anderes Beispiel stellt die 6ffentliche Innovationsférderung dar. Diesbeziiglich wird
von Unternehmen teilweise die lange Dauer und mangelnde Transparenz von Verwaltungs-

3 Vgl. Thoma, J. und Zimmermann, V. (2012); Thoma, J. und Zimmermann, V. (2013).
40 vgl. Thoma, J. (2014a).
“L vgl. Astor, A. u. a. (2013), S. 14 ff.
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verfahren, bis es zur Projektforderung kommt, kritisiert. Ist das Innovationsmanagement im
eigenen Unternehmen weniger systematisch und durchorganisiert - wie es im Falle eines
erfahrungsbasierten Lern- und Innovationsmodus typisch ist - werden entsprechende Inha-
ber/-innen wahrscheinlich eher von der Komplexitat der Verfahrensweisen und Ablaufe Uber-
rascht, wenn sie Fordermittel fir die eigene Innovationstatigkeit beantragen.

Abbildung 3: Handwerkseigenschaft und die Wahrscheinlichkeit von Innovationshemm-
nissen in % (Darstellung von Schatzergebnissen aus Tabelle A 6)
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Lesebeispiel: Werden alle anderen erklarenden Variablen auf ihren Mittelwert gesetzt, belauft sich die geschatzte
Wabhrscheinlichkeit, dass nicht-handwerkliche KMU ihre Innovationskosten als zu hoch empfinden, auf 51,5 %.
Fur handwerkliche KMU betragt der entsprechende Wert dagegen 58,0 %. Die Wahrscheinlichkeit, dass eigene
Innovationsaktivitaten durch zu hohe Kosten behindert werden, liegt im Handwerk damit um 12,6 % hdéher als im
nicht-handwerklichen Teil des KMU-Sektors.

AbschlieRend verdienen drei Ergebnisse zu den Kontrollvariablen eine besondere Erwah-
nung (vgl. Tabelle A 6 im Anhang). Erstens ist gerade in weniger FuE-intensiven Wirt-
schaftszweigen (sonstiges Verarbeitendes Gewerbe, Bausektor und sonstige Dienstleistun-
gen) das Auftreten einer Reihe von Innovationshemmnissen wahrscheinlich. Diese Beobach-
tung steht im Einklang zu der Tatsache, dass in den dortigen Branchen besonders h&ufig
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eine Zunahme des Preiswettbewerbs wahrgenommen wird und im Langfristtrend die Innova-
tionsaktivitat zuriickgefahren wurde.** Auf der Wirtschaftszweigebene werden hierdurch
nochmals die spezifischen Schwierigkeiten deutlich, vor denen Unternehmen aus den ,inno-
vationsferneren“ Segmenten des KMU-Sektors stehen.

Zweitens steht das Vorliegen einer aktiven Innovationstatigkeit nur mit den Hemmnissen ,Zu
grof3e Unsicherheit Uber wirtschaftlichen Erfolg“ und ,Lange Verwaltungs- bzw. Genehmi-
gungsverfahren® in einem statistisch signifikanten, negativen Zusammenhang. Insbesondere
diese beiden Barrieren behindern oder verzégern Innovationsaktivtaten in KMU also offenbar
nicht nur, sondern fihren dartber hinaus haufig zu einer ganzlichen Blockierung von Innova-
tionsaktivitaten. Dieses Ergebnis verweist auf das Argument von D’Este u. a. (2012), wonach
beim Vorliegen von Innovationshemmnissen zwei unterschiedliche Effekte zum Tragen kom-
men konnen. Einmal geht es darum, dass die Sensibilitdt in Unternehmen gegenuber mogli-
chen Hemmnisfaktoren nur im Zuge einer aktiven Innovationstétigkeit wachsen kann. Die
Fahigkeit zur Benennung von konkreten Hindernissen ist somit stets auch als Ausdruck einer
aufgebauten Innovationserfahrung zu verstehen. Andererseits haben Innovationshemmnisse
aber eine blockierende Wirkung, wenn Unternehmen hierdurch gerade davon abgehalten
werden, solche Erfahrungen zu sammeln.

Drittens empfinden &altere Unternehmen das wirtschaftliche Risiko von Innovationen eher als
belastend. Gleichzeitig sind jingere Unternehmen stéarker von einem Mangel an internen und
externen Finanzierungsquellen betroffen. Sie berichten zudem seltener von fehlendem tech-
nologischem Know-how. Das Ergebnis zur Kontrollvariable ,Unternehmensalter” verweist
somit auf die strukturellen Finanzierungsnachteile von Jungunternehmen, deren volkswirt-
schaftlich wichtiger Beitrag nicht zuletzt aus einer im Innovationskontext haufig héheren Risi-
kobereitschaft und Technologieoffenheit resultiert.

42 vgl. Kapitel 1, siche im Detail Zimmermann, V. (2015a).
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5. Fazit und Implikationen fur die Innovationsforderung

In der Langfristperspektive hat im KMU-Sektor die Innovationsdynamik nachgelassen. Dies
gilt vor allem fiir solche Segmente der mittelstandischen Wirtschaft, die typischerweise keine
starke FuE-Orientierung aufweisen. Eine mogliche Ursache hierflir ist ein zunehmender
Preiswettbewerb, der haufig wenig Spielraum flr die Durchfihrung von Innovationen lasst.
Um entsprechende KMU dennoch zu Innovationsanstrengungen zu bewegen, bildet der Ab-
bau bzw. die Milderung von konkreten Hemmnisfaktoren einen méglichen Ansatzpunkt fur
die Wirtschaftspolitik. Die vorliegende Studie méchte zur Verbesserung der diesbeztiglichen
Informationsbasis beitragen.

Die Ergebnisse zeigen, dass gerade in weniger FuE-aktiven Teilen des KMU-Sektors eine
Reihe von Innovationshemmnissen vorliegt. Dabei gibt es verschiedene Konstellationen - die
grof3e Heterogenitat und Vielfalt von kleineren Unternehmen zeigt sich folglich auch hier.
Gemal der empirischen Analyse kdnnen innovationsaktive KMU in vier separate Gruppen
unterteilt werden. Die erste Gruppe zeichnet sich durch eine starke FuE-Orientierung und
eine unterdurchschnittliche Betroffenheit von Innovationshemmnissen aus. Hier finden sich
haufig mittelgroRe Unternehmen aus dem FuE-intensiven Verarbeitenden Gewerbe und dem
wissensintensiven Teil des Dienstleistungssektors. Eigene FuE-Aktivitdten und gezielte In-
novationsanstrengungen bilden fir diese einen zentralen Aspekt der Ubergreifenden Unter-
nehmensstrategie. Im Ergebnis stehen nicht selten die Technologiefuhrerschaft in der eige-
nen Branche und eine Vorreiterrolle hinsichtlich der Einfihrung von neuen Produkten oder
Dienstleistungen.

Die anderen drei Gruppen weisen dagegen eine geringere FuE-Aktivitat auf - gleichzeitig
spielen jeweils bestimmte Innovationshemmnisse eine Uberdurchschnittliche Rolle. Fir die
zweite Gruppe sind vor allem organisatorisch-personelle Defizite (Fehlen von technologi-
schem Know-how, Organisatorische Probleme, Mangel an Fachpersonal, Fehlen von rele-
vanten Marktinformationen) charakteristisch. Daneben sind auch Finanzierungsprobleme
und das wirtschaftliche Risiko hinsichtlich der Rentabilitat der eigenen Innovationstatigkeit
von Bedeutung. Diese Hemmniskonstellation entsteht offenbar bei dem Versuch, sich dem
Diktat eines Preiswettbewerbs mittels inkrementeller Innovation - konkret Spezialisierung,
Flexibilitat und kundenindividuelle Lésungen - zu entziehen. Dies gilt insbesondere flur hand-
werkliche KMU aus dem sonstigen Verarbeitenden Gewerbe und dem Bausektor.

Fur KMU aus der dritten Gruppe haben Finanzierungsrestriktionen ein grof3es Gewicht. Hier-
bei handelt es sich haufig um kleine und junge Unternehmen. Diese sind nicht im Hightech-
Bereich angesiedelt, sondern kommen stattdessen eher aus dem sonstigen Verarbeitenden
Gewerbe und den weniger wissensintensiven Teilen des Dienstleistungssektors. Eine explizi-
te Innovationsorientierung liegt meist nicht vor. Der dennoch innovative Beitrag dieser Unter-
nehmen resultiert aus der Tatsache, dass sie - aus ihrer Sicht - in neue Produktlinien inves-
tieren, um so am Markt einen hoheren Umsatzanteil fir sich generieren zu kdnnen.

In der vierten Gruppe werden regulatorisch-administrative Belastungen als wichtiger Hemm-
nisfaktor wahrgenommen. Dies trifft vor allem fir KMU aus dem Baugewerbe zu. Da die
Leistungserbringung in der Bauwirtschaft einem strengen rechtlich-regulatorischen Rahmen
unterliegt, war dies nicht anders zu erwarten. Interessant ist allerdings, dass die notige Erful-
lung von Gesetzen, Regulierungen, Normen oder Standards das Hervorbringen von Innova-
tionen in diesem Segment des KMU-Sektors nicht generell behindert. Stattdessen gehen
hiervon offenbar auch explizite Innovationsanreize aus.
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Die vorgenommene Klassifizierung verdeutlicht bestimmte Muster, die es zwischen dem Vor-
liegen einer eigenen FuE-Tatigkeit und der Behinderung durch finanzielle und nicht-finan-
zielle Hemmnisse gibt. Das zeigt, wie wichtig eine breite Ausrichtung der KMU-Innovations-
forderung ist, damit die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fir eine erfolgreiche Innova-
tionstatigkeit von kleineren Unternehmen tatsachlich Bertcksichtigung finden. Dieses Ergeb-
nis ist aus wirtschaftspolitischer Sicht bereits aufschlussreich. Die deskriptive Gruppenbe-
schreibung klart jedoch noch nicht prazise, inwiefern das Auftreten von bestimmten Innovati-
onshemmnissen mit den konkreten Besonderheiten einer weniger FUE-orientierten Innovati-
onsweise zusammenhangt. Diese sind im Kern auf spezifische Lern- und Wissensbedingun-
gen zurickzufihren - genauer gesagt die Tatsache, dass innovative Problemldsungskompe-
tenzen in diesem Fall vorrangig auf anwendungsnahem, praktischem Erfahrungswissen ba-
sieren. Diesen Umstand gilt es in der Innovationsférderung zu bertcksichtigen. Unterstit-
zungsmal3nahmen konnten ansonsten leicht an den Bedurfnissen, gerade von KMU aus
traditioneller gepragten Branchen, vorbeigehen.

Um sich der Komplexitdt von Erfahrungswissen und den damit verbundenen informellen
Lernprozessen zumindest anzundhern, wird in der vorliegenden Studie auf die Handwerksei-
genschaft von KMU als Indikator zuriickgegriffen. Hiervon abgegrenzt werden die Effekte der
kleineren Unternehmensgrof3e genauer analysiert. Im Ergebnis der multivariaten Analyse
zeigt sich, dass unter allgemeinen Kosten- und Risikogesichtspunkten gerade Kleinst- und
Kleinunternehmen in ihrer Innovationsaktivitat beeintrachtigt sind. Da es sich hierbei um sehr
weitgefasste Hemmniskategorien handelt, spricht dies fur die These einer strukturellen Be-
nachteiligung von kleineren Unternehmen im Innovationsgeschehen. Die Ergebnisse stiitzen
damit die Existenz einer gezielten KMU-Innovationsforderung. In diesem Zusammenhang
verdeutlichen sie ferner, dass gerade im Falle von kleinen mittelstdndischen Unternehmen
ein verbesserter Zugang zu externen Finanzierungsmitteln und spezifische Manahmen zur
Erleichterung der Innovationsfinanzierung eine Daueraufgabe bleibt.

Daneben finden die typischen Besonderheiten eines stark erfahrungsbasierten Lern- und
Innovationsmodus am Beispiel des Handwerks ihre Bestatigung. Konkret zeigt sich, dass
Handwerksunternehmen im Innovationskontext haufig kompetenzbezogene Hemmnisse
meistern mussen - etwa wenn sie angesichts von technologischen Veranderungen nicht
schnell genug dazu in der Lage sind, organisatorische Anpassungen vorzunehmen oder no-
tiges technologisches Know-how aufzubauen. Verallgemeinernd zeigt sich hieran, wie wich-
tig gerade in den traditionelleren, KMU-dominierten Branchen eine effektive Bereitstellung
von externem wissenschaftlich-technischen Wissen ist.** Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen,
dass innovierende KMU das Fehlen eigener FUE bis zu einem gewissen Grad durch eine
groRere Systematisierung von informellen Lernprozessen kompensieren kénnen.** Die Un-
terstitzung beim Aufbau eines adaquaten mitarbeiterorientierten Innovationsmanagements
(gegebenenfalls unter Einbindung von externen Partnern) dirfte daher ein weiterer Ansatz-

43 vgl. Jensen, M. u. a. (2007), S. 690.

* vgl. Rammer et al. (2009). Die Autoren dieser Studie zahlen hierzu einerseits Instrumente des Personalma-

nagements (Schaffung von Anreizen hinsichtlich des innerbetrieblichen Vorschlagswesens; Zielvereinbarun-
gen mit FUhrungskraften; MalRnahmen zur Identifikation, Férderung und Bindung von Schliisselpersonal)
und andererseits verschiedene Arten von unternehmensinterner Teamarbeit (wie Férderung eines regelma-
Rigen informellen Austauschs zwischen Mitarbeitern; gemeinsame Entwicklung von Innovationsstrategien;
gegenseitige Unterstitzung bei der Losung von innovationsbezogenen Problemen).
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punkt fur die Wirtschaftspolitik sein, mit dem Ziel die kompetenzbezogenen Innovations-
hemmnisse in solchen KMU abzubauen.

Mit konkretem Blick auf das Handwerk spricht somit vieles fur die Existenz von spezifischen
Unterstitzungsmalnahmen, die tber die allgemeine KMU-Innovationsférderung hinausge-
hen. Unabhangig von der kleinbetrieblichen Gro3enstruktur herrschen im handwerklich ge-
pragten Teil des KMU-Sektors offenbar spezifische Lern- und Wissensbedingungen vor, die
wiederum bestimmte organisatorisch-personelle Innovationshemmnisse wahrscheinlicher
machen. Aus Sicht der Handwerksorganisation bestatigt dieses Ergebnis, dass etwa mit den
Angeboten der Uberbetrieblichen Berufshildungsstatten, deren Weiterentwicklung zu Kompe-
tenzzentren oder der Innovations- und Technologieberatung seitens der Kammern offenbar
bereits an den richtigen Stellschrauben angesetzt wird. Auch im Handwerk selbst sollten die
Ergebnisse der vorliegenden Studie gleichwohl als Motivation verstanden werden, KMU bei
der erfolgreichen Bewaltigung von Innovationsprozessen weiterhin zu unterstitzen.
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6. Anhang

Tabelle A 1: Deskriptive Statistik zu den zehn Basisvariablen

Anteil in %

Keine Bedeutung & >  Sehr hohe Bedeutung

Innovationshemmnissea

1 2 3 4 5
Zu hohe Innovationskosten 11,9 13,1 22,1 29,4 23,5
Zu grof3e Unsicherheit tber wirt- 10,0 14,4 27,7 32,6 15,3
schaftlichen Erfolg
Mangel an internen Finanzie- 22,3 16,2 19,0 20,8 21,7
rungsquellen
Mangel an geeigneten externen 27,4 18,9 17,8 18,3 17,6
Finanzierungsquellen
Mangel an Fachpersonal 19,8 19,7 24,6 23,9 12,0
Gesetzgebung, rechtliche Rege- 32,0 20,8 18,1 15,3 13,8
lungen, Normen
Lange Verwaltungs- bzw. Geneh- 35,9 20,4 16,9 15,1 11,7
migungsverfahren
Fehlen von relevanten Markt- 29,9 29,1 25,5 12,2 3,3
informationen
Fehlen von technologischem 31,2 27,6 24,1 14,7 2,5
Know-how
Organisatorische Probleme 24,0 28,3 27,3 15,6 4.8

ifh Gottingen
a Zugrunde liegende Frage: “Welche Bedeutung hatten folgende Faktoren in den Jahren 2008 - 2010 fir die Be-
hinderung lhrer Innovationsaktivitaten bzw. fur Ihre Entscheidung, auf Innovationsaktivitdten zu verzichten?”

Anmerkung: Die Anzahl der Beobachtungen betrégt in jedem Fall N = 1.663, da die Stichprobe der in Tabelle 2
dargestellten Clusterlésung als Basis fur die Erstellung der deskriptiven Statistiken dient.

Lesebeispiel: Von den im Rahmen der Clusteranalyse untersuchten KMU maRen11,9 % dem Hemmnis ,Zu hohe
Innovationskosten® keine Bedeutung zu.
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Faktorenanalyse zur Bedeutung von Innovationshemmnissen in KMU (Haupt-

komponentenmethode; Varimax-rotierte Faktorladungen)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Zu hohe Innovationskosten 0,522 0,042 0,006 0,569
Zl_J grol3e _UnS|cherhe|t Uber 0118 0,046 0,076 0.823
wirtschaftlichen Erfolg
Mangel an internen Finanzie- 0,920 20,010 -0,037 0113
rungsquellen
Mang_el an geelgneten exter- 0,913 -0,002 0,060 -0,002
nen Finanzierungsquellen
Mangel an Fachpersonal 0,082 0,666 0,204 -0,167
Gesetzgebung, rechtliche 20,023 0,072 0.896 0,065
Regelungen, Normen
Lange V(_erwaltungs— bzw. 0.046 0.050 0,903 0.046
Genehmigungsverfahren
Fehlen von relevanten Markt-
informationen -0,125 0,472 0,244 0,520
Fehlen von technologischem -0,047 0739 0,058 0.319
Know-how
Organisatorische Probleme 0,008 0,776 -0,011 0,009

_ Finanzierungs- Organisatorisch- Reggla}torisph- Markt-
Sammelbegriff probleme personelle Defi-  administrative fisiko
zite Belastungen

Erklarte Varianz (in %) 19,9 18,3 17,4 14,2

ifh Gottingen

Anmerkung: Héhere Ladungen sind fett markiert; N= 1.711; Bartlett-Test: Chi2 = 4497,6; p < 0.000; Kaiser-Meyer-

Olkin-Kriterium: KMO = 0,635
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Tabelle A 3: Validierung und Beschreibung der Clusterlosung: Uberblick zu den verwende-
ten Variablen (wenn nicht anders angegeben: Referenzperiode 2008-2010)

Metrische Variablen N Definition

Zahl der Beschaftigten 1.663 Zahl der Beschéftigten zum 31.12.2010 in
Vollzeitdquivalenten (inkl. Inhaber)

Unternehmensalter in Jahren 1.602 Alter des Unternehmens zum Zeitpunkt der
Befragung in Jahren

Umsatzrendite in % 1.310 Quotient aus Vorsteuerertrag und Umsatz im
Jahr 2010

Nominale Variablen N Definition

Aggregierter Wirtschaftszweig 1.608 Zuordnung eines befragten Unternehmens zu
einem der flnf aggregierten Wirtschaftszwei-
ge auf Grundlage des Tatigkeitsschwer-
punkts zum Zeitpunkt der Befragung

Handwerkseigenschaft 1.629 Die im Unternehmen Uberwiegend ausgetib-
ten Tatigkeiten zéhlen zum Handwerk

Investitionsziele 1.359 Ziele, die im Jahr 2010 mit geplanten bzw.

Innovationsstrategien/-ziele

Technologiefuhrerschaft in der 1.634
Branche

Branchenerster bei der Einfih- 1.634
rung neuer Produkte / Dienstleis-
tungen

Spezialisierung und kundenindi-  1.659
viduelle Losungen zur Erreichung
von Qualitatsfuhrerschaft

Erhdhung der Flexibilitat (Ein- 1.659
satz) von Produkten / Dienstleis-
tungen

Erfullung von Gesetzen / Regu- 1.659
lierungen / Normen / Standards

durchgefiihrten Investitionen verfolgt wurden
(Mehrfachnennungen waren mdaglich)

Innovationsstrategie eines befragten Unter-
nehmens ist auf Technologiefiihrerschaft in
der eigenen Branche ausgerichtet

Innovationsstrategie eines befragten Unter-
nehmens ist auf die Branchenfiihrung bei der
Einfihrung neuer Produkte / Dienstleistungen
ausgerichtet

Innovationsstrategie eines befragten Unter-
nehmens ist auf das Schaffen von individuel-
len Lésungen fur einzelne Kunden sowie die
Spezialisierung auf einzelne Marktsegmente
und nicht auf Technologie- oder Kostenfuh-
rerschaft ausgerichtet. Gleichzeitig ist die
Verbesserung der Qualitat von Produkten /
Dienstleistungen ein konkretes Innovations-
ziel. Fur knapp 15 % der betrachteten KMU
ist diese Merkmalskombination zutreffend.

Erh6hung der Flexibilitat (Einsatz) von Pro-
dukten / Dienstleistungen ist ein konkretes
Ziel von Innovationsaktivitaten

Erflllung von Gesetzen / Regulierungen /
Normen / Standards ist ein konkretes Ziel von
Innovationsaktivitaten

ifh Gottingen
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Tabelle A 4: Deskriptive Statistiken zu den abh&ngigen Variablen (jeweiliger Prozentanteil
der Unternehmen mit Einschatzung ,hohe bis sehr hohe Bedeutung®)

Abhéangige Variable N Anteil in %
Zu hohe Innovationskosten 1.966 53,7
Zu grof3e Unsicherheit Uber wirtschaftlichen Erfolg 1.995 49,9
Mangel an internen Finanzierungsquellen 1.970 44,5
Mangel an geeigneten externen Finanzierungsquellen 1.962 38,5
Mangel an Fachpersonal 1.974 38,5
Gesetzgebung, rechtliche Regelungen, Normen 1.962 32,0
Lange Verwaltungs- bzw. Genehmigungsverfahren 1.954 30,7
Fehlen von relevanten Marktinformationen 1.933 16,9
Fehlen von technologischem Know-how 1.937 17,6
Organisatorische Probleme 1.960 21,8

ifh Gottingen
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Tabelle A5: Deskriptive Statistiken zu den erklarenden Variablen im ersten Probitmodell
(Abhangige Variable: ,Zu hohe Innovationskosten®; N = 1.966)

Erklarende Variable Anteil in %  Arithmetisches Mittel

Dummy: Handwerkseigenschaft 34,2

Beschatftigte in Vollzeitaquivalenten (inkl. Inhaber)

Weniger als 5 Beschéftigte 17,1
5 bis unter 10 Beschatftigte 17,2
10 bis unter 20 Beschéftigte 17,9
20 bis unter 50 Beschaftigte 20,8
50 bis unter 100 Beschatftigte 14,3
100 bis unter 150 Beschéftigte 6,0
150 bis 499 Beschatftigte 6,6
Dummy: Aktive Innovationstatigkeit 86,4

Aggregierter Wirtschaftszweig

FuE-intensives Verarbeitendes Gewerbe 11,3
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 25,4
Baugewerbe 12,2
Wissensintensive Dienstleistungen 15,2
Sonstige Dienstleistungen 35,9
Alter in Jahren 35,8
Dummy: Auslandsabsatz 54,1
Dummy: begrenzte Haftung 67,8
Dummy: neue Bundeslander 36,8
Dummy: gefdérdert 65,4

ifh Gottingen
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